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I. Historiek

1. Het oorspronkelijk verbod van overeenkomsten over 
niet-opengevallen nalatenschappen
Ten tijde van het Belgische Burgerlijk Wetboek van 1804 
(‘Code Napoléon’) werden overeenkomsten die betrekking 
zouden hebben op een nog niet-opengevallen nalatenschap, 
ook erfovereenkomsten genoemd, bij wet verboden omdat 
ze als ‘gevaarlijk’ of ‘verwerpelijk’ werden gezien.1 
Onder het oud-Franse recht dienden dergelijke over-
eenkomsten vooral om de dochters en de zonen die niet 
eerstgeboren waren, uit de nalatenschap van hun ouders 
te verwijderen: ze werden verzocht om de nalatenschap 
vooraf te verwerpen (bijvoorbeeld in ruil voor een huwe-
lijksgoed), en schakelden zichzelf daardoor als erfgenamen 
uit de nalatenschap uit, ten voordele van de eerstgeboren 
zoon. Het erfrecht dat met het Burgerlijk Wetboek van 
1804 in België werd ingevoerd, kende evenwel alle wettige 
kinderen gelijke rechten in de nalatenschap van hun ouders 
toe, ‘zonder onderscheid van geslacht of eerstgeboorte’ 
(art. 745 oud BW).2 Van deze essentiële regel mocht voort-
aan niet meer afgeweken worden. Daarom verbood het 
Burgerlijk Wetboek van 1804 het voortaan om de nalaten-
schap te verwerpen van een persoon die nog in leven is (art. 
791 oud BW).

1	  Voor het schrijven van deze historiek hebben we passages overgenomen 
uit R. Dekkers, Handboek Burgerlijk Recht, III, Huwelijksstelsels-Erfrecht-
Giften, Bruylant 1958, p. 323 e.v., nr. 510 e.v., en vooral uit Dekkers-
Casman, Handboek Burgerlijk Recht, IV, Huwelijksstelsels, Erfrecht en Giften, 
Intersentia 2010, p. 338 e.v., nr. 487 e.v.

2	 Dit artikel, dat reeds eerder werd uitgebreid tot alle kinderen, ook de 
buitenhuwelijkse kinderen, is bij de hervorming van 2017-2018 (zie pa-
ragraaf 6 hierna) niet overgenomen, ‘omdat ze nog enkel een historische 
betekenis hebben. In een samenleving en een rechtsstaat waarin de 
principes van gelijkheid en non-discriminatie heersen, en door hogere 
rechtsnormen zijn opgelegd dan wel bevestigd, zijn deze woorden over-
bodig geworden.’ (Toelichting bij het wetsvoorstel houdende Boek 2, titel 
3, ‘Relatievermogensrecht’ en Boek 4 ‘Nalatenschappen, schenkingen en 
testamenten’ van het Burgerlijk Wetboek, Parl.St. Kamer, nr. 55-1272/001, 
p.70).

Verder vreesde de wetgever dat een overeenkomst over een 
nog niet-opengevallen nalatenschap gevaar zou kunnen 
opleveren voor het leven van de erflater. Hij beschouwde 
het als ongeoorloofd dat over de dood en de nalatenschap 
van een persoon zou worden gespeculeerd, en vreesde zelfs 
dat dit soms de aanzet zou zijn om de dood van die persoon 
te bespoedigen. Daarom verbood het Burgerlijk Wetboek 
ook dat een potentiële erfgenaam een nalatenschap waarin 
hij hoopt gerechtigd te zullen zijn reeds bij leven van de 
toekomstige erflater zou verkopen, zelfs met de toestem-
ming van de toekomstige erflater (art. 1130 tweede lid en 
art. 1600 oud BW).
Een ander argument ter staving van dit verbod was de 
mogelijke aantasting van de testeervrijheid van de toekom-
stige erflater. Die vrijheid zou immers beknot worden indien 
de toekomstige erflater op zijn nalatenschap conventionele 
en onherroepelijke rechten zou toekennen, die hij dus niet 
eenzijdig zou kunnen wijzigen of intrekken. Daarom werd 
een schenking in principe alleen ‘onder de levenden’ toege-
laten (art. 893 oud BW), en kon niemand in principe een 
schenking doen van zijn ‘toekomstige’ goederen, dat wil 
zeggen van de goederen die niet actueel in zijn vermogen 
begrepen zijn, maar die hij bij zijn overlijden zou nalaten. 
Over deze goederen kan iemand daarom in principe enkel 
bij testament beschikken (art. 895 oud BW).
Ten slotte werd ook ingeroepen dat de toekomstige erflater 
voor het sluiten van een erfovereenkomst met betrekking 
tot zijn eigen nalatenschap, druk op zijn toekomstige erfge-
namen zou uitoefenen, waaraan zij moeilijk weerstand 
zouden kunnen bieden. Indien ze in deze erfovereenkomst 
afstand doen van toekomstige rechten in de nalatenschap, 
kunnen ze niet degelijk inschatten wat de concrete gevol-
gen daarvan zullen zijn op het nog onbekende tijdstip van 
het overlijden. 

2. Nietigheid
Overtreding van het verbod van erfovereenkomsten werd 
met nietigheid gesanctioneerd. Gelet op de redenen, waarop 
het verbod oorspronkelijk rustte, werden dergelijke over-
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eenkomsten oorspronkelijk beschouwd als absoluut nietig, 
omdat ze de openbare orde zouden raken.
Dit standpunt werd in twijfel getrokken, en uiteindelijk ook 
door het Hof van Cassatie verlaten,3 omdat de wet zelf meer 
en meer uitzonderingen op dat verbod had ingevoerd. Een 
verbod dat niet absoluut geldt, kan moeilijk met een abso-
lute nietigheid worden gesanctioneerd. Er zou dus slechts 
sprake geweest zijn van een betrekkelijke nietigheid,4 enkel 
in te roepen door hen die het verbod beschermt. Boven-
dien was het dan ook voor de erfgenamen mogelijk om de 
nietige overeenkomst na het overlijden te bekrachtigen, wat 
in geval van absolute nietigheid niet kan.

3. Wettelijke uitzonderingen op het principiële verbod
Reeds ten tijde van het Burgerlijk Wetboek van 1804 waren 
er al uitzonderingen op het verbod van erfovereenkomsten. 
Later voerde de wetgever er nog meer in. Zo waren onder 
meer toegelaten:
	– de contractuele erfstelling, die letterlijk de contractuele 

aanstelling van een erfgerechtigde inhoudt, in die ge-
vallen waarin de wet ze toestaat, dat wil zeggen enkel 
tussen van (aanstaande) echtgenoten (art. 1082, 1084 
en 1093 oud BW);5 

	– de overeenkomst waarbij een reservataire erfgenaam6 
vooraf afziet van de vordering tot inkorting van een 
schenking; met name toegelaten voor schenkingen aan 
een afstammeling, met voorbehoud van vruchtgebruik 
of tegen vestiging van een lijfrente (art. 918 oud BW, 
zoals door een interpretatieve wet van 1960 verduide-
lijkt);

	– de overeenkomst over het erfrecht dat de langstlevende 
werd toegekend voor het geval een van de echtgenoten 
tijdens een procedure van echtscheiding door onderlin-
ge toestemming zou overlijden, hierna ook aangeduid 
als het erfrechtelijk beding in een EOT-overeenkomst 
(art. 1287 tweede lid Ger.W.7, in 1983 ingevoerd); 

	– de regeling over de nalatenschap van een van de echt-
genoten, opgenomen in de huwelijksovereenkomst van 
een echtpaar, wanneer minstens één van hen voorkinde-
ren heeft, hierna ook aangeduid als het ‘erfrechtelijk be-
ding in een huwelijksovereenkomst’ (art. 1388 tweede 
lid BW; in 2003 ingevoerd).8

3	C ass. 31 oktober 2008 (impliciet), juportal.be; ook verschenen in Rev.
not.b. 2011, afl. 3053, 415, noot H. Casier, N. Geelhand de Merxem, I. 
Schuermans & B. Verdickt.

4	 Behalve over de eigen nalatenschap, zie hierover hierna.
5	 Een contractuele erfstelling door derden ten voordele van (aanstaande) 

echtgenoten is ook mogelijk, voor zover ze in de huwelijksovereenkomst 
wordt opgenomen, maar dit komt in de praktijk al lang niet meer voor.

6	R eservataire erfgenaam zijn: de afstammelingen (art. 913 BW) en de 
langstlevende echtgenoot (art. 915bis BW) en hebben recht op een 
reservatair erfdeel (zie A.L. Verbeke, ‘De nieuwe Belgische legitieme’, 
WPNR 2019, 7264). De positie is vergelijkbaar met die van de legitimaris 
in Nederland.

7	 Gerechtelijk Wetboek.
8	 Door vele Belgische auteurs ook aangeduid als het ‘Valkeniersbeding’ 

naar de naam van het parlementslid dat het initiatief nam om een derge-
lijk beding wettelijk toe te laten. 

4. Geen wettelijke, wel een jurisprudentiële definitie van een 
erfovereenkomst
Door de fragmentarische wettelijke regeling is het lang 
onduidelijk gebleven hoever het verbod van overeenkom-
sten over niet-opengevallen nalatenschap precies reikte. 
Een wettelijke definitie van wat onder het verbod viel, 
bestond er immers niet. 
In 1960 heeft het Hof van Cassatie9 een definitie bekrach-
tigd, die als volgt luidde. Een overeenkomst over een niet-
opengevallen nalatenschap (of erfovereenkomst) is ‘een 
beding waardoor louter eventuele rechten op een niet-open-
gevallen nalatenschap of een bestanddeel ervan worden 
toegekend, gewijzigd of afgestaan’. Deze definitie werd in 
de rechtsleer en de rechtspraak ruim overgenomen, hoewel 
ze ook heel wat interpretatievragen deed rijzen.
In het bijzonder bleek het moeilijk het begrip ‘louter even-
tuele rechten’10 te omschrijven. Blijkbaar moest dit worden 
begrepen als ‘loutere verwachtingen’ die willekeurig 
kunnen worden ingetrokken. In tegenstelling dus tot rech-
ten, die daadwerkelijk en meteen worden verkregen, ook 
al is de uitvoering ervan uitgesteld of van een toekomstige 
onzekere gebeurtenis afhankelijk gesteld – voor zover de 
vervulling van die voorwaarde niet louter van de beschik-
ker afhangt. 
Dit leidde er onder meer toe, dat een woonhuurovereen-
komst die pas bij overlijden van de verhuurder zou ingaan 
niet geldig kon worden gesloten, omdat de huurovereen-
komst louter eventueel zou ingaan, dat wil zeggen louter 
indien de verhuurder nog eigenaar van de woning zou zijn 
op het tijdstip van zijn overlijden, terwijl hij op een wille-
keurig tijdstip zou kunnen beslissen de woning te verkopen 
of weg te schenken. Evenzo voor een verkoopovereenkomst 
tussen twee levenspartners, waarbij de partner-eigenaar van 
de woning die hij aan zijn samenwonende partner verkoopt, 
onder beding dat deze overeenkomst pas bij overlijden 
van de verkoper zou ingaan, en zou komen te vervallen in 
geval van relatiebreuk tussen partijen. Ook dan verkrijgt de 
partner slechts een louter eventueel recht, omdat de eige-
naar van de woning de relatie ook louter willekeurig zou 
kunnen beëindigen, en de verkoopovereenkomst daardoor 
zou komen te vervallen.

5. Kritiek
Het criterium van de ‘louter eventuele rechten’ bleek echter 
niet altijd voldoening te geven om de vragen die over toege-
laten en niet-toegelaten erfovereenkomsten rezen, met 
voldoende zekerheid te kunnen beantwoorden. Er volgde 
dus nader onderzoek in de rechtsleer,11 en er werden voor-
stellen geformuleerd om het onderscheidingscriterium 

9	C ass. 10 november 1960, Pas. 1961, I, 259, Arr.Cass. 1961, 222, RCJB 1961, 
8, met noot J. Renauld, ‘Le pacte sur succession future’. Later bevestigd 
door Cass. 11 april 1980, Pas. 1980, I, 991, Arr.Cass. 1979-80, 996; Cass. 9 
maar 1989, Pas. 1989, I, 701, Arr.Cass. 1988-89, 783, RW 1989-90, 118.

10	 Wat veronderstelt dat een onderscheid kan worden gemaakt tussen 
‘eventuele rechten’ en ‘louter eventuele rechten’…

11	 Zie hierover uitvoeriger R. Dekkers, Handboek Burgerlijk Recht, op.cit., en 
J. Bael, Het verbod van bedingen betreffende toekomstige nalatenschappen, 
Antwerpen, Kluwer, 2006.
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elders te zoeken. Zo werd de stelling verdedigd dat de wet 
eigenlijk twee soorten overeenkomsten12 verbiedt: 
	– de overeenkomsten met betrekking tot een niet-open-

gevallen nalatenschap, terwijl de toekomstige erflater 
bij deze overeenkomst géén partij is. De toekomstige 
erflater is dus een derde ten aanzien van een dergelijke 
overeenkomst. Dergelijke overeenkomsten zijn altijd 
verboden, ongeacht de aard van de overeenkomst en de 
omvang van de toegekende rechten;

	– de overeenkomsten met betrekking tot een niet-open-
gevallen nalatenschap, waarbij de toekomstige erflater 
wél zelf partij is. Dergelijke overeenkomsten zijn, bij na-
der inzien, enkel wettelijk verboden indien de toekom-
stige erflater ten algemene titel over zijn nalatenschap 
beschikt.13 Dat wordt inderdaad terecht verboden, om-
dat een persoon bij leven niet over zijn hele vermogen 
kan beschikken: hij moet er levenslang titularis van blij-
ven, en hij moet levenslang met dat vermogen voor zijn 
schulden kunnen instaan.

Overeenkomsten die een toekomstige erflater over zijn 
eigen nalatenschap sluit, en die slechts bepaalde goederen 
tot voorwerp hebben, met andere woorden ten bijzondere 
titel worden gesloten, waren daarentegen door geen enkele 
bepaling uit het oud Burgerlijk Wetboek verboden. Integen-
deel: het vroegere art. 1130 eerste lid oud BW liet uitdruk-
kelijk toe om overeenkomsten te sluiten waarvan het voor-
werp een toekomstige zaak is, dus een zaak waarover de 
contractant (de erflater) nog geen actueel recht heeft.

II. Nieuwe regels ingevolge de hervorming van 
het Belgisch erfrecht 2017-2018-2022

6. De hervorming van het Belgisch erfrecht in 2017-2018
Twee wetten van respectievelijk 2017 en 2018,14 die beide 
op 1 september 2018 in werking zijn getreden, hebben het 

12	R . Dekkers benadrukte in zijn Handboek vooral het onderscheid tussen 
overeenkomsten ten algemene titel en overeenkomsten ten bijzondere 
titel; het verbod slaat volgens hem enkel op de eerste, niet op de tweede. 
Dat onderscheid heeft hij in zijn bijdrage in de Traité élémentaire de droit 
civil (waarvan H. De Page de hoofdauteur is) verfijnd met het onderscheid 
tussen overeenkomsten met betrekking tot de nalatenschap van een 
derde, en de overeenkomsten met betrekking tot de eigen nalaten-
schap (waarbij de toekomstige erflater dus partij is). J. Bael verdedigt 
deze stelling ook in zijn proefschrift Het verbod van bedingen betreffende 
toekomstige nalatenschappen, Antwerpen, Kluwer, 2006, zie vooral p. 948, 
nr. 1518. 

13	M et deze verkorte uitdrukking worden overeenkomsten bedoeld die 
betrekking hebben op ofwel de hele nalatenschap van de toekomstige 
erflater, ofwel over een abstract breukdeel ervan (de helft, twintig 
procent, bijv.), of op een andere wijze kunnen omschreven worden als 
overeenkomsten ten algemene titel (zie hierna paragraaf 18 en 19, en 
voetnoot 31).

14	 Wet 31 juli 2017 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat de erfenis-
sen en de giften betreft en tot wijziging van diverse andere bepalingen 
ter zake, BS 1 september 2017. Wet 22 juli 2018 tot wijziging van het 
Burgerlijk Wetboek en diverse andere bepalingen wat het huwelijks-
vermogensrecht betreft en tot wijziging van de wet van 31 juli 2017 
tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat de erfenissen en de giften 
betreft en tot wijziging van diverse bepalingen ter zake, BS 27 juli 2018.

Belgisch erfrecht op vele punten grondig gewijzigd.15 Bij die 
gelegenheid is ook de bestaande regeling inzake erfovereen-
komsten in vraag gesteld, en zijn daaromtrent nieuwe regels 
ingevoerd, die we hierna bespreken. 
Het was duidelijk dat er tegenstand was tegen het wette-
lijk verankeren van het criterium van de ‘louter eventuele 
rechten’, en dat de wetgever de voorkeur wilde geven aan 
nieuwe principes. Er ging daarentegen veel aandacht naar 
het eerder beschreven dubbel onderscheidingscriterium (zie 
paragraaf 5): enerzijds voor overeenkomsten over de nala-
tenschap van een derde en overeenkomsten over de nala-
tenschap van een partij bij die overeenkomst, anderzijds 
voor overeenkomsten over de eigen nalatenschap die onder 
algemene dan wel onder bijzondere titel worden gesloten.

7. De codificatie van 2022
Bij wet van 19 januari 202216 die op 1 juli 2022 in wer-
king trad, zijn alle bepalingen van het bestaande erfrecht 
opgenomen in het nieuw Burgerlijk Wetboek waarvan de 
hercodificatie in 2019 werd beslist.17 Het Belgisch erfrecht 
werd quasi ongewijzigd ondergebracht in Boek 4 van 
dit nieuw BW, omdat de hercodificatie niet tot essentiële 
inhoudelijke wijzigingen van het bestaande recht mocht 
leiden.18 Wel zijn ter gelegenheid van deze hercodificatie de 
regels inzake erfovereenkomsten verfijnd. In de uiteenzet-
ting hierna bespreken we de nieuwe regels zoals in Boek 4 
van het Belgische BW opgenomen, en verwijzen we louter 
naar de wetsartikelen zoals ze sedert 1 juli 2022 gelden.19

A. Behoud van het principieel verbod

8. Het verbod van erfovereenkomst is principieel behouden
Na de hervorming van het erfrecht van 2017-2018 en de 
codificatie ervan zijn de nieuwe regels inzake erfovereen-
komst in art. 4.242 e.v. BW opgenomen. In art. 4.242 BW 
zijn meteen de hoofdregels vervat: 

15	 Zie A.L. Verbeke, ‘Nieuw Belgisch erfrecht’, RW 2017-18, afl. 28, 1082-1103; 
A.L. Verbeke, ‘Erfwet 2018: nieuw Belgisch erfrecht revisited’, RW 2019-20, 
afl. 2, 43-52; A.L. Verbeke, ‘De nieuwe Belgische legitieme’, WPNR 2019, 
920-928.

16	 Wet van 19 januari 2022 houdende Boek 2, titel 3, ‘Relatievermogens-
recht’ en Boek 4 ‘Nalatenschappen, schenkingen en testamenten’ van het 
Burgerlijk Wetboek, BS 14 maart 2022. Deze codificatie werd uitgewerkt 
door H. Casman aan wie de Minister van Justitie deze opdracht bij Minis-
terieel Besluit van 24 augustus 2018 heeft toevertrouwd (BS, 3 september 
2018).

17	 Wet van 13 april 2019 tot invoering van een Burgerlijk Wetboek en tot 
invoeging van Boek 8 ‘Bewijs’ in dat wetboek, BS 14 mei 2019; in werking 
getreden per 1 november 2020.

18	 A.L. Verbeke, ‘De moeizame codificatie van het Belgisch familiaal vermo-
gensrecht. Boek 2, titel 3 en Boek 4 van het Burgerlijk Wetboek’, TPR 2022, 
afl. 3, 783-795.

19	 De tekst hierna bevat een compilatie en samenvatting van de analyses 
die uitvoeriger terug te vinden zijn in hoofdzakelijk twee van onze eer-
dere publicaties: Dekkers, Casman, Verbeke & Alofs,  giften, 4de ed., Na de 
codificatie van 2022, Antwerpen, Intersentia, 2023, randnr. 474 e.v. (hierna 
geciteerd als Dekkers, Casman, Verbeke & Alofs, Erfrecht & giften, 2023; 
H. Casman & A.-L. Verbeke, ‘Geldigheidseisen voor het sluiten van een 
erfovereenkomst’, in R. Barbaix & N. Carette, Tendensen vermogensrecht 
2019, Antwerpen, Intersentia, 2019, 117-129.
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‘§ 1. Men kan geen erfkeuze maken omtrent een nalaten-
schap die nog niet is opengevallen, noch enige verbintenis 
aangaan of enige overeenkomst sluiten omtrent de attribu-
ten van de hoedanigheid van erfgenaam of legataris, tenzij 
in de gevallen bij de wet bepaald. Evenmin kan men enig 
beding maken of enige overeenkomst sluiten betreffende de 
toekomstige nalatenschap van een derde, tenzij in de geval-
len bij de wet bepaald.
Aldus is elke overeenkomst met betrekking tot de erfkeuze, 
tot het principe of de nadere regels van de inbreng, alsook 
tot het principe of de nadere regels van de inkorting betref-
fende een nalatenschap die nog niet is opengevallen, verbo-
den, tenzij in de gevallen bij de wet bepaald.
§ 2. Overeenkomsten of bedingen onder kosteloze titel 
betreffende de eigen toekomstige nalatenschap van een 
partij kunnen niet worden gesloten of opgemaakt, tenzij in 
de gevallen bij de wet bepaald.
§ 3. Overeenkomsten of bedingen onder bezwarende titel 
betreffende de eigen toekomstige nalatenschap van een 
partij die de algemeenheid van de goederen betreffen die de 
partij bij zijn overlijden zal nalaten, of een breukdeel van 
de goederen die de partij zal nalaten, of al zijn onroerende 
goederen, al zijn roerende goederen, of een breukdeel van al 
zijn onroerende goederen of van al zijn roerende goederen 
bij zijn overlijden, zijn niet toegelaten, tenzij in de gevallen 
bij de wet bepaald.’

9. Het verbod geldt zowel voor overeenkomsten als voor 
bedingen over een niet-opengevallen nalatenschap
De term ‘overeenkomst over een niet-opengevallen nala-
tenschap’ of ‘erfovereenkomst’ dekt niet alleen twee- of 
meerpartijenovereenkomsten. Alle regels die voor een over-
eenkomst over een niet-opengevallen nalatenschap gelden, 
gelden ook voor ‘bedingen’ met betrekking tot een niet-
opengevallen nalatenschap. 
Daaronder worden begrepen bedingen of clausules die 
betrekking hebben op een niet-opengevallen nalatenschap, 
en die opgenomen zijn in een ruimere overeenkomst met 
een ruimer voorwerp. Bijvoorbeeld een beding in een schen-
kingsakte, waarbij tevens wordt gestipuleerd dat de begif-
tigde zoon de schenking in de nalatenschap van de schen-
kende ouder zal moeten inbrengen, en dat de zoon zich 
daarom ertoe verbindt de nalatenschap van die ouder niet 
te zullen verwerpen. 
Daaronder worden ook begrepen verbintenissen die worden 
aangegaan door een eenzijdige rechtshandeling die rechts-
gevolgen genereert, zoals een eenzijdige belofte in de zin 
van art. 5.25 BW. Bijvoorbeeld wanneer een toekomstige 
erfgenaam zich ertoe verbindt een bepaald goed dat hij uit 
de toekomstige nalatenschap van zijn vader zou verkrijgen, 
na het overlijden van vader niet aan vennootschap X te 
verkopen.

10 Redenen voor het behoud van dit verbod en voor de 
uitbreiding van de uitzonderingen op dit verbod
De redenen voor het behoud van dit verbod zijn nog 
steeds die welke werden aangehaald toen het verbod in het 
Burgerlijk Wetboek van 1804 werd opgenomen. Naast de 

mogelijke aantasting van de testeervrijheid en de vrees voor 
een aanslag op het leven van de erflater (die nu niet meer zo 
overtuigend klinken), geldt zeker ook nog het argument dat 
het onkies is om over de dood en de nalatenschap van een 
persoon te speculeren. 
Er werd echter ook, meer dan vroeger, benadrukt dat aan 
erfovereenkomsten risico’s zijn verbonden, die verantwoor-
den dat de wet ze principieel zou verbieden. De erfovereen-
komst leidt er immers meestal toe dat een of meer partijen 
bij deze overeenkomst verbintenissen aangaan die geen 
actueel voorwerp hebben, omdat ze op het voorwerp van 
de overeenkomst geen actueel recht hebben. Het daadwer-
kelijk bestaan, de omvang en de gevolgen van de aangegane 
verbintenissen zijn dus op dat moment nog onduidelijk en 
hun exacte draagwijdte zal pas later, misschien pas veel 
later, ervaren worden. 
Daarbij is er ook het risico dat de toekomstige erflater 
wegens zijn feitelijk gezag op zijn toekomstige erfgena-
men, druk uitoefent om een regeling op te leggen waarvan 
de toekomstige erfgenamen de effecten nog niet volledig 
kunnen inschatten, die voor hen nadelig kan zijn, of waar 
ze later spijt van zouden krijgen.
Daartegenover staat dan weer de toegenomen aandacht 
voor op maat uitgewerkte successieplanning. Daarbij 
hoort ook de (toegenomen) vraag om vooraf duidelijke en 
bindende afspraken te kunnen maken over een toekom-
stige nalatenschap, ter vermijding van toekomstige conflic-
ten. Daarom werd het verbod bij de hervorming van het 
erfrecht in 2017-2018 opnieuw in vraag gesteld. 
Dit resulteerde enerzijds in de invoering van veel meer 
wettelijke uitzonderingen op het verbod, als gevolg van 
afwegingen, volgens de aard of de omvang van de uitzon-
dering, zoals hierna toegelicht. 
Dit resulteerde echter anderzijds ook in de invoering van 
strenge geldigheidsvoorschriften voor het sluiten van 
erfovereenkomsten die uitzonderlijk toch toegelaten zijn.

B. Expliciete concretisering van het verbod

11. Wettelijk verankerd algemeen verbod
Art. 4.242 § 1 BW dat het principieel verbod op erfover-
eenkomsten bevestigt, bevat geen definitie van (verboden) 
erfovereenkomsten. De wetgever heeft zich daar niet aan 
gewaagd en verkoos om het verbod te expliciteren of te 
concretiseren door een (niet-limitatieve) opsomming van 
wat inderdaad verboden is. Het algemeen verbod geldt, zo 
blijkt, zowel voor erfovereenkomsten over de ‘eigen nala-
tenschap’ als voor erfovereenkomsten ‘over de nalaten-
schap van een derde’, die dus buiten de toekomstige erflater 
om worden gesloten. Zo vernoemt de wet als overeenkom-
sten of bedingen die in strijd zijn met het algemeen verbod: 
	– De vervroegde uitoefening van de erfkeuze (zie ook 

art. 4.36 eerste lid BW). Bijvoorbeeld een toekomstige 
erfgenaam aanvaardt of verwerpt een nalatenschap die 
nog niet-opengevallen is.

	– Het aangaan van enige verbintenis of het sluiten van 
enige overeenkomst omtrent de erfkeuze. Bijvoorbeeld 
een toekomstige erfgenaam verbindt zich er tegenover 
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de toekomstige erfgenaam of tegenover zijn mede-erf-
genamen om een toekomstige nalatenschap te zullen 
aanvaarden of te zullen verwerpen.

	– Het aangaan van enige verbintenis of het sluiten van 
enige overeenkomst omtrent de attributen van de hoe-
danigheid van erfgenaam. Bijvoorbeeld de toekomstige 
erfgenamen komen bij leven van moeder onderling 
overeen dat ze het testament van hun moeder niet zul-
len betwisten, of, integendeel dat ze dat testament niet 
zullen uitvoeren omdat moeder hen daarin ongelijk be-
handelt.

	– Elke overeenkomst met betrekking tot het principe of 
de nadere regels van de inbreng20 betreffende een toe-
komstige nalatenschap. Bijvoorbeeld toekomstige erfge-
namen komen bij leven van vader onderling overeen dat 
ze na overlijden van vader schenkingen die ze als voor-
schot op hun erfdeel ontvangen hebben, niet zullen ver-
rekenen, dus niet in de nalatenschap zullen inbrengen. 

	– Elke overeenkomst met betrekking tot het principe of 
de nadere regels van de inkorting21 betreffende een toe-
komstige nalatenschap. Bijvoorbeeld een kind dat bui-
ten erfdeel is begiftigd, verbindt zich ertoe de ontvan-
gen schenking in natura22 te laten inkorten indien blijkt 
dat het beschikbaar deel van de nalatenschap door die 
schenking overschreden is.

12. Het verbod van erfovereenkomsten raakt de openbare 
orde
Anders dan voorheen (zie paragraaf 3) bepaalt de wet nu 
uitdrukkelijk dat het verbod van erfovereenkomsten de 
openbare orde raakt.23 Daaruit volgt dat een overeenkomst 
die in strijd met dat verbod is aangegaan, absoluut nietig 
is (art. 4.235 eerste lid BW): iedere belanghebbende kan 

20	 Schenkingen die als ‘voorschot op het erfdeel’ van een kind zijn ontvan-
gen, moeten in de nalatenschap worden ingebracht om bij de verdeling 
met de andere kinderen te worden verrekend, om de eventueel door de 
schenking verstoorde gelijkheid tussen de kinderen te herstellen. Zie 
art. 4. 83 e.v. BW en Dekkers, Casman, Verbeke & Alofs, Erfrecht & giften, 
2023, nr. 169 e.v. In het hervormd Belgisch erfrecht is inbreng in principe 
door elke afstammeling verschuldigd, voor elke ontvangen schenking, 
behoudens vrijstelling. Anders dus dan wat het Nederlandse erfrecht 
sinds 2003 bepaalt. Andere erfgenamen dan afstammelingen zijn echter 
naar Belgisch recht niet meer tot inbreng gehouden, tenzij die inbreng is 
bedongen. 

21	 Er is sprake van inkorting als een begiftigde (erfgenaam of niet) een 
schenking of legaat heeft gekregen dat het beschikbaar deel van de 
nalatenschap overtreft en dus de rechten van de reservataire erfgena-
men aantast. De inkorting verleent die reservataire erfgenamen dan een 
vordering tot inkorting, d.w.z. tot betaling van een bedrag dat toelaat 
hen in hun reservataire rechten te herstellen. Zie art. 4.150 e.v. BW en 
Dekkers, Casman, Verbeke & Alofs, Erfrecht & giften, 2023, nr. 439 e.v.

22	 Terwijl de inkorting van die schenking slechts in waarde verschuldigd is, 
zie art. 4.150 BW en Dekkers, Casman, Verbeke & Alofs, Erfrecht & giften, 
2023, nr. 448 e.v.

23	 Art. 1.3 vierde lid BW: ‘Is van openbare orde de rechtsregel die de es-
sentiële belangen van de staat of van de gemeenschap raakt of die in het 
privaatrecht de juridische grondslagen bepaalt waarop de maatschappij 
berust, zoals de economische orde, de morele orde, de sociale orde en de 
orde van het leefmilieu’. Daartegenover staan de regels die van dwingend 
recht en die ‘vastgesteld [zijn] ter bescherming van een partij die door de 
wet als zwakker wordt gehouden’ (art. 1.3 derde lid BW).

zich erop beroepen (art. 5.58 eerste lid BW). De nietigheid 
is evenwel slechts tijdelijk absoluut: in sommige geval-
len wordt ze na het openvallen van de nalatenschap een 
relatieve nietigheid, die enkel nog particuliere belangen 
beschermt (art. 4.235 derde lid BW, zie hierna paragraaf 
43).

C. Uitzonderingen op het principieel verbod

13. Overzicht van de wettelijke uitzonderingen
Erfovereenkomsten zijn verboden, tenzij de wet ze toelaat. 
Er zijn heel wat omstandigheden waarin de wet erfovereen-
komsten toelaat. We geven hierna slechts enkele voorbeel-
den daarvan:
	– de eenzijdige verzaking, door de echtgenote, aan het 

wettelijk toegekend opvolgend vruchtgebruik (WTOV) 
op goederen die de schenker met voorbehoud van 
vruchtgebruik heeft geschonken (art. 4.18 derde lid 
BW);

	– de eenzijdige verzaking, door de toekomstige reserva-
taire erfgenaam, aan de inkorting van een schenking 
(art. 4.152 BW);

	– de punctuele erfovereenkomst24 tussen grootouder, kind 
en kleinkind, over de inbreng bij een schenking met ge-
neratiesprong (art. 4.85 § 2 BW);

	– de punctuele erfovereenkomst tussen schenker, begif-
tigde en iedere andere toekomstige erfgenaam, ter aan-
vaarding van de intrinsieke waarde van de schenking 
die tussen schenker en begiftigde is vastgelegd (art. 4.90 
§ 5 BW).

	– de punctuele erfovereenkomst tussen schenker en be-
giftigde waarbij de kwalificatie van de oorspronkelijke 
schenking wordt gewijzigd (art. 4.84 derde lid BW): de 
schenking die als voorschot op erfdeel in de nalaten-
schap moet worden ingebracht, wordt van inbreng vrij-
gesteld of omgekeerd;

	– de globale erfovereenkomst (art. 4.254 e.v. BW, zie hier-
na paragraaf 26).

Deze eenzijdige wilsverklaringen, punctuele en globale 
erfovereenkomsten zijn wel toegelaten, maar kunnen 
slechts geldig worden gesloten mits naleving van strenge 
voorschriften inzake de vorm en de te volgen procedure 
(art. 4.249 e.v. BW, zie hierna paragraaf 35 e.v.). Met één 
uitzondering evenwel,25 voor de overeenkomst tot herkwa-
lificatie van een gedane schenking is (van schenking buiten 
erfdeel naar schenking als voorschot op erfdeel, of omge-
keerd): voor deze kwalificatie moeten enkel de vormvoor-

24	M en spreekt van punctuele erfovereenkomst om ze van de globale 
erfovereenkomst te onderscheiden. Een punctuele erfovereenkomst 
beoogt slechts één specifieke doelstelling, terwijl de globale erfovereen-
komst een veelheid aan doelstellingen beoogt, die bovendien voor alle 
kinderen van de ouder-beschikker bereikt moet worden (art. 4.254 BW, 
zie hierna).

25	 Voor wat de hier aangehaalde voorbeelden betreft. Zie voor andere 
uitzonderingen met betrekking tot andere erfovereenkomsten hierna 
paragraaf 16.
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schriften worden nageleefd die voor de schenking zelf moet 
worden nageleefd (art. 4.84 derde zin laatste zin BW). 

III. Specifieke regels voor erfovereenkomsten 
onder kosteloze titel 

A. Verboden erfovereenkomsten onder kosteloze titel

14. Het herhaald wettelijk verbod geldt niet voor testamen-
ten of schenkingen
Het principieel verbod van erfovereenkomsten herhaalt 
en bevestigt de wet voor overeenkomsten en bedingen 
die betrekking hebben op de eigen nalatenschap en onder 
kosteloze titel zijn gesloten (art. 4.242 § 2 BW).
Dat komt vreemd over, omdat men niet meteen inziet wat 
de wet wil verbieden voor het geval een toekomstige erfla-
ter schikkingen wil treffen over zijn eigen nalatenschap. Hij 
mag toch testeren? Hij mag toch schenken, ook in het voor-
uitzicht van zijn overlijden – en dus bedingen dat de schen-
king slechts uitwerking heeft bij zijn overlijden? Jazeker, 
want dan doet hij wat hij altijd heeft mogen doen en wat 
ook in art. 4.132 § 1 BW vervat is: hij beschikt over zijn 
goederen om niet bij schenking onder levenden of bij testa-
ment. Dergelijke schikkingen vallen niet onder het begrip 
erfovereenkomsten. Ze zijn op zichzelf geldig, los van de 
wettelijke regeling inzake erfovereenkomsten, zolang de 
eigen essentiële geldigheidsvereisten voor een testament, 
respectievelijk voor een schenking, nageleefd worden.26 
Voor een testament zijn de essentiële geldigheidsvereisten 
de eenzijdige en herroepbare wilsuiting.27 
Voor een schenking zijn de essentiële geldigheidsvereisten 
de dadelijkheid en de onherroepelijkheid van de verarming 
van de schenker.28 Een uitstel van de opeisbaarheid, die 
afhangt van een opschortende (niet-potestatieve)29 voor-
waarde of van een opschortende tijdsbepaling (art. 5.139 

26	 Dit geldt ook voor een ouderlijke boedelverdeling (of ‘ascendentenverde-
ling’), die al sedert 1804 door het BW wordt toegelaten (nu in art. 4.229 
e.v. BW). Zelfs wanneer ze bij leven van de ouder(s) plaatsvindt, houdt ze 
niet per se een erfovereenkomst in: het is een schenking die met een ver-
deling tussen alle kinderen gepaard gaat, maar waarbij niet afgeweken 
wordt van regels die inherent zijn aan de (toekomstige) hoedanigheid 
van erfgenaam in hoofde van elk van deze kinderen. Mocht daar toch 
van afgeweken worden, dan bevat de ouderlijke boedelverdeling ook 
een of meer punctuele erfovereenkomsten, en moeten dan ook de voor 
erfovereenkomsten opgelegde geldigheidsvereisten worden nageleefd. 
Zie nader hierover Dekkers, Casman, Verbeke & Alofs, Erfrecht & giften, 
2023, nr. 398 e.v.

27	 Art. 4.132, § 1 BW en Dekkers, Casman, Verbeke & Alofs, Erfrecht & giften, 
2023, nr. 327 e.v.

28	 Art. 4.132, § 2 BW en Dekkers, Casman, Verbeke & Alofs, Erfrecht & giften, 
2023, nr. 263 e.v.

29	 Een voorwaarde is potestatief indien de verwezenlijking of verhindering 
van de onzekere toekomstige gebeurtenis afhangt van de ene of van 
de andere partij. Aan een verbintenis kan geen zuiver potestatieve op-
schortende voorwaarde in hoofde van de schuldenaar worden verboden, 
wel in hoofde van de schuldeiser (zie art. 5.141 BW en Dekkers, Casman, 
Verbeke & Alofs, Erfrecht & giften, 2023 nr. 260 e.v.). In het giftenrecht leidt 
ook een zuiver potestatieve ontbindende voorwaarde in hoofde van de 
schenker tot nietigheid van de schenking, zie art. 4.169 eerste lid BW en 
Dekkers, Casman, Verbeke & Alofs, Erfrecht & giften, 2023, nr. 271).

en 5.146 BW), belet niet de dadelijkheid van de aangegane 
verbintenis, noch de onherroepelijkheid ervan. 
Het is dus naar onze overtuiging niet nodig om hierbij de 
begrippen ‘eventuele rechten’ of ‘louter eventuele rechten’ 
die voor de hervorming van het Erfrecht van 2017-2018 
essentieel bleken te zijn om een erfovereenkomst te kwalifi-
ceren, te betrekken. Door de nieuwe wettelijke bepalingen 
inzake erfovereenkomsten zijn deze begrippen irrelevant 
geworden. Deze stelling wordt weliswaar niet door alle 
auteurs gevolgd.

15. Erfovereenkomsten die wel onder het verbod vallen
Uit wat voorafgaat, volgt dat volgende overeenkomsten 
onder kosteloze titel wel onder het verbod vallen: 
	– Testeren bij overeenkomst. Dit zou het geval zijn met 

een conjunctief testament,30 waarbij de wilsuitingen van 
twee testatoren in één wilsuiting zijn vervat en van me-
kaar afhankelijk zijn gesteld. Of nog als het testament 
wordt gemaakt ‘met akkoord van de aangestelde lega-
taris’ die het testament mee ondertekent. 

	– Een contractuele erfstelling,31 ook genaamd een schen-
king van toekomstige goederen (dat wil zeggen van goe-
deren die de erflater bij zijn overlijden zal nalaten) tus-
sen een man en zijn levenspartner, of tussen een vrouw 
en haar zus. Contractuele erfstellingen zijn immers en-
kel toegelaten ten voordele of tussen (aanstaande) echt-
genoten32 (art. 4.232 e.v. BW; art. 4.237 e.v. BW).

B. Toegelaten erfovereenkomsten onder kosteloze titel

16. Wettelijke uitzonderingen op het verbod
A. Ook voor dit specifiek verbod van erfovereenkomsten 
over de eigen nalatenschap en onder kosteloze titel zijn er 
door de wet bepaalde uitzonderingen. Daaronder vallen 
bijvoorbeeld:
	– de contractuele erfstelling of schenkingen van toekom-

stige goederen tussen (aanstaande) echtgenoten (art. 
4.237 § 3 BW); 

	– het erfrechtelijk beding in een EOT-overeenkomst (art. 
1287 Ger.W.);

	– het erfrechtelijk beding in een huwelijksovereenkomst 
(art. 2.3.2 BW).

Ook voor de uitzonderlijk toegelaten erfovereenkomsten 
over de eigen nalatenschap onder kosteloze titel moeten de 
geldigheidsvoorschriften worden nageleefd zoals die voor 
alle erfovereenkomsten worden opgelegd, tenzij de wet 
daarvan afwijkt. De wet stelt de contractuele erfstelling 
en voor het erfrechtelijk beding in een EOT-overeenkomst 
inderdaad vrij van deze geldigheidsvoorschriften, maar 
legt ze wel expliciet op voor het erfrechtelijk beding in een 
huwelijksovereenkomst. 

30	 Overigens ook expliciet door art. 4.179 BW verboden. 
31	 Zie art. 4.232 tweede lid BW en Dekkers, Casman, Verbeke & Alofs, Erfrecht 

& giften, 2023, nr. 393 e.v.
32	 Zie ook paragraaf 3 en voetnoot 5.
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Dit is voor het erfrechtelijk beding verantwoord, omdat 
dit beding een verzaking aan erfrechtelijke aanspraken 
inhoudt, die pas uitwerking zal hebben als een van de echt-
genoten overlijdt, dus wellicht vele jaren nadat de huwe-
lijksovereenkomst is ondertekend. 
De contractuele erfstelling daarentegen kent rechten aan de 
begiftigde echtgenoot toe, en houdt dus geen afstand van 
rechten in.33 Het erfrechtelijk beding in een EOT-overeen-
komst kan weliswaar ook een verzaking aan erfrechtelijke 
aanspraken inhouden, maar heeft op veel kortere termijn 
uitwerking: enkel voor het geval een van de echtgenoten 
tijdens de echtscheidingsprocedure overlijdt. 

IV. Specifieke regels voor erfovereenkomsten 
onder bezwarende titel 

17. Erfovereenkomsten over de eigen nalatenschap
Het gaat ook hier om erfovereenkomsten over de eigen 
nalatenschap. Erfovereenkomsten dus, waarbij de toekom-
stige erflater zelf partij is. 
Voor erfovereenkomsten onder bezwarende titel met 
betrekking tot de eigen nalatenschap geldt er een principi-
eel verbod, expliciet verwoord voor het geval de overeen-
komst onder algemene titel is gesloten (A); en een uitzonde-
ring, voor het geval de overeenkomst onder bijzondere titel 
is gesloten (B).

33	 Daarom rijzen vragen omtrent het wijzigen of opheffen van een con-
tractuele erfstelling, waarover de wet niets vermeldt. De contractuele 
erfstelling die in een huwelijksovereenkomst is opgenomen is principieel 
onherroepelijk (art. 4.240 BW). Hoewel de wet dit nergens vermeldt, 
wordt algemeen aanvaard dat de wijziging of de opheffing wel degelijk 
toegelaten is, omdat huwelijksovereenkomsten wijzigbaar zijn (art. 2.3.8 
BW). Of de geldigheidsvoorschriften voor de toegelaten erfovereenkom-
sten voor die wijziging of opheffing moeten worden nageleefd, is in de 
rechtsleer omstreden. Wij menen dat de geldigheidsvoorschriften wel 
degelijk moeten worden nageleefd, omdat er sprake is van een verzaking 
aan conventioneel toegekende rechten die net zoals alle andere toege-
laten erfovereenkomsten, nauwlettend bewaakt moet worden, tenzij de 
wet in een afwijkende regeling zou voorzien, wat dus voor deze wijziging 
of opheffing niet het geval is. Er is hierover nog geen gepubliceerde 
rechtspraak. 

A. Verboden erfovereenkomsten onder bezwarende titel

18. Principieel verbod van erfovereenkomsten onder alge-
mene en bezwarende titel
A. Niemand kan onder bezwarende titel over zijn eigen 
nalatenschap beschikken,34 indien hij dat algemeen of 
onder algemene titel35 doet (art. 4.242 § 3 BW).

19. Voorbeelden
Wanneer zou een erfovereenkomst kwalificeren als een 
overeenkomst onder algemene en onder bezwarende titel? 
Als we een verkoop veronderstellen, als type-voorbeeld 
van een overeenkomst onder bezwarende titel, dan valt 
die verkoop onder het verbod van erfovereenkomsten in 
volgende gevallen (zie art. 4.242 § 3 BW): 
	– indien de verkoper alle goederen verkoopt die tot zijn 

vermogen zullen behoren op het tijdstip van zijn over-
lijden;

	– indien de verkoper alle onroerende goederen of alle roe-
rende goederen verkoopt die tot zijn vermogen zullen 
behoren op het tijdstip van zijn overlijden;

	– indien de verkoper een breukdeel verkoopt van de on-
roerende goederen, of van de roerende goederen, die tot 
zijn vermogen zullen behoren op het tijdstip van zijn 
overlijden.

Dat verbod is niet nieuw. Het was al, en is nog steeds, uit 
art. 1600 oud BW af te leiden: ‘De nalatenschap van een 
nog levend persoon kan niet verkocht worden, zelfs niet 
met zijn toestemming’.

20. Redenen voor dit verbod
De redenen voor dit verbod zijn, naast die welke al van 
oudsher voor het algemeen verbod van erfovereenkomsten 
worden aangehaald, te vinden in de vrees dat men met 
dergelijke erfovereenkomsten het erfrecht zou omzeilen. 
Daar moet zeker aan toegevoegd worden dat dergelijke 
erfovereenkomsten niet toegelaten zijn, omdat het voor-
werp daarvan te onduidelijk is36 en te zeer door de toekom-
stige erflater gemanipuleerd kan worden. Ook omdat de 
gevolgen ervan al even onduidelijk zijn met betrekking tot 
de schulden die de toekomstige erflater zal nalaten. Bij een 

34	 Een dergelijke overeenkomst betreffende de toekomstige nalatenschap 
van een derde, dus van een persoon die bij de overeenkomst niet betrok-
ken is, valt onder het verbod geformuleerd in art. 4.232 § 1 tweede zin 
BW.

35	 De wet heeft het duidelijk over een overeenkomst die ofwel op de alge-
meenheid van de goederen betrekking heeft, d.w.z. over alle goederen 
die de toekomstige erflater bij zijn overlijden zal nalaten, ofwel onder 
algemene titel is gesloten, d.w.z. betrekking heeft op al de onroerende 
goederen, alle roerende goederen, of een breukdeel van alle onroerende 
of van alle roerende goederen. Op dezelfde manier worden algemene 
legaten en legaten onder algemene titel onderscheiden, zie art. 4.195 
BW). Om de tekst niet te zwaar te maken wordt in deze bijdrage onder 
een ‘overeenkomst onder algemene titel’, ook de overeenkomst over de 
algemeenheid van de goederen begrepen. 

36	 Wat is overigens het lot van de verkoopprijs die voor een dergelijke 
verkoop verschuldigd zou zijn? Kan hij begrepen zijn in het (deel van het) 
vermogen dat verkocht is?
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algemene overgang of overgang ten algemene titel van een 
vermogen, horen de schulden mee over te gaan. Wat echter 
als de verkoper-toekomstige erflater meer schulden nalaat 
dan dat hij actieve vermogenselementen nalaat? Een derge-
lijke chaotische situatie mag dus niet gecreëerd worden. 
Hoe onwaarschijnlijk het ook is dat iemand er gebruik van 
zou willen maken, een erfovereenkomst onder bezwarende 
en algemene titel wordt dus terecht wettelijk verboden.

B. Toegelaten erfovereenkomsten onder bezwarende titel

21. Wettelijk toegelaten: de dubbele OBT
De bezwaren tegen een erfovereenkomst onder bezwarende 
en algemene titel gelden niet voor een erfovereenkomst 
onder bezwarende en bijzondere titel, ook aangeduid als 
de ‘OBBT’ of als ‘dubbele OBT’. Deze overeenkomsten 
worden nu, zoals eerder al door sommige auteurs gesugge-
reerd (zie paragraaf 5), uitdrukkelijk toegelaten (art. 4.243 
BW).
De wet maakt hierbij geen strak onderscheid tussen over-
eenkomsten onder bezwarende en bijzondere titel die 
toegelaten zijn omdat ze geen erfovereenkomsten zijn, en de 
overeenkomsten onder bezwarende en bijzondere titel die 
toegelaten zijn, ook al zou het om erfovereenkomsten gaan. 

22. Uitvoering bij overlijden: niet per se een erfovereen-
komst
Niet iedere overeenkomst onder bezwarende en bijzondere 
titel die slechts uitwerking krijgt bij overlijden van een 
van de partijen, is inderdaad een erfovereenkomst. Het is 
immers mogelijk dat een verbintenis wordt aangegaan die 
slechts opeisbaar wordt als zich een toekomstige en zekere 
gebeurtenis voordoet (met name als een van hen overlijdt): 
dat is dan een verbintenis onder opschortende tijdsbepaling 
(art. 5.149 BW) die geldig kan worden aangegaan, en geen 
betrekking heeft op de toekomstige nalatenschap van een 
van de partijen. 
Zo bijvoorbeeld ook, een overeenkomst van verkoop van 
een specifiek goed, waarbij bedongen wordt dat het eigen-
domsrecht pas overgaat bij overlijden van de verkoper, 
of waarbij bedongen wordt dat de prijs pas bij overlijden 
van de verkoper moet betaald worden. Of een optie tot 
aankoop die slechts kan worden gelicht na overlijden van 
de verkoper-optiegever. Dat de gevolgen van een overeen-
komst overgaan op de erfgenamen van een contractspartij 
is immers een algemeen verbintenisrechtelijk gevolg van 
elke overeenkomst (art. 5.104 BW). 

23. Uitvoering bij overlijden: soms toch wel een erfover-
eenkomst
Een overeenkomst die wordt gesloten om slechts uitwer-
king te hebben bij overlijden van een van de partijen, wordt 
echter wel een erfovereenkomst, indien de partij zich het 
recht voorbehoudt om tijdens zijn leven over het voorwerp 
van de overeenkomst te beschikken. Het gaat dan ook over 
een erfovereenkomst met betrekking tot de eigen toekom-

stige nalatenschap: de rechten die de tegenpartij verkrijgt, 
verkrijgt ze slechts voor zover het voorwerp van de over-
eenkomst zich op het tijdstip van overlijden van de partij 
die zich verbindt, nog in zijn nalatenschap aanwezig is. Is 
deze overeenkomst onder bezwarende titel gesloten, dan 
gaat het om een toegelaten erfovereenkomst in de zin van 
art. 4.243 BW. 
Zo bijvoorbeeld een huurovereenkomst die slechts wordt 
gesloten om in te gaan bij overlijden van de eigenaar-
verhuurder, voor zover hij op het ogenblik van zijn over-
lijden nog eigenaar van de te verhuren woning is, of voor 
zover de toekomstige huurder op dat ogenblik nog met de 
eigenaar-verhuurder in dit huis samenwoont (zie paragraaf 
4).

24. Hoe dan ook, altijd toegelaten
Ongeacht of dergelijke overeenkomsten onder bezwarende 
en bijzondere titel dus als erfovereenkomsten kwalifice-
ren of niet, ze zijn altijd toegelaten (art. 4.243 eerste zin 
BW). De wet preciseert dat ze toegelaten zijn, zelfs als ze 
de toekomstige nalatenschap van een partij betreffen, en 
zelfs als de partij zich het recht voorbehoudt om tijdens 
zijn leven over het voorwerp van die overeenkomst of dat 
beding te beschikken. 
Dergelijke bedingen komen in aandeelhoudersovereenkom-
sten veel voor.37 
Hieruit volgt, nogmaals, dat het criterium van de ‘louter 
eventuele’ rechten (zie paragraaf 6) alle relevantie heeft 
verloren. Immers, zelfs als volgens die oude definitie sprake 
zou zijn van louter eventueel toegekende rechten omdat de 
bedinger het recht behoudt om over de goederen te beschik-
ken, dan zou sprake kunnen zijn van een erfovereenkomst, 
maar dit behoud van de beschikkingsbevoegdheid vormt 
hoe dan ook geen hindernis voor de geldigheid van deze 
dubbele OBT-overeenkomst. 

25. En altijd vrij van naleving van de geldigheidsvoorschrif-
ten die voor andere erfovereenkomsten moeten worden 
nageleefd
Alle toegelaten ‘dubbele OBT’, zelfs als ze als erfovereen-
komst kwalificeren, zijn bovendien van de geldigheids-
voorschriften die in het algemeen voor erfovereenkomsten 
gelden, vrijgesteld (art. 4.243 tweede lid BW).

V. Specifieke regels voor de globale 
erfovereenkomst

A. De globale erfovereenkomst: een familiepact

26. Kenmerken van de globale erfovereenkomst (GEO)
De wet laat een ouder toe om met betrekking tot zijn 
toekomstige nalatenschap met al zijn kinderen een globale 

37	 Zie bijvoorbeeld het beding van voortzetting van de vennootschap, na 
overlijden van één van de vennoten, tussen de overlevende vennoten 
(art. 4.18 WVV), en de bedingen tot overdrachtsbeperking van vennoot-
schapsaandelen, zoals toegelaten voor bijvoorbeeld de nv en de bv (art. 
5.67 en 7.78 WVV).
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erfovereenkomst38 te ondertekenen, waarvan de essentie in 
art. 4.254 § 1 BW is vervat: 
Op ieder ogenblik kan een ouder, samen met al zijn of haar 
vermoedelijke erfgenamen in rechte neerdalende lijn, een 
globale erfovereenkomst opstellen. Deze overeenkomst stelt 
het bestaan vast van een evenwicht tussen deze vermoede-
lijke erfgenamen, rekening houdende met onder meer de 
schenkingen die de ouder hen respectievelijk heeft toege-
staan vóór de overeenkomst, met of zonder vrijstelling van 
inbreng, met de schenkingen toegekend in de overeenkomst 
zelf en, in voorkomend geval, met de situatie van elk van de 
vermoedelijke erfgenamen.
Teneinde dit evenwicht vast te stellen, kunnen de partijen 
overeenkomen dat andere voordelen die voordien of in de 
overeenkomst zelf aan de vermoedelijke erfgenamen zijn 
toegekend, met schenkingen worden gelijkgesteld.
De overeenkomst kan eveneens één of meerdere vermoede-
lijke erfgenamen in rechte neerdalende lijn toebedelen door 
middel van een schuldvordering ten laste van de uitdruk-
kelijk in de overeenkomst aangeduide partijen.
De overeenkomst vermeldt het geheel van de huidige en 
vroegere schenkingen en voordelen waarmee rekening 
wordt gehouden en vermeldt hoe de partijen dit evenwicht 
hebben opgevat en aanvaard.

27. Doelstellingen van de globale erfovereenkomst
Met de GEO, ook aangeduid als een familiepact, reikt de 
wet een instrument aan dat verschillende doelstellingen 
tegelijk beoogt, en bereikt: transparantie, familiale vrede, 
rechtszekerheid en conflictvermijding.
	– Transparantie: het familiepact stelt in de eerste plaats 

vast welke schenkingen de ouder reeds aan de kinderen 
heeft gedaan en wie wat nog zal krijgen, ofwel in het 
familiepact zelf, ofwel later. Er zijn dus geen geheimen 
meer, geen veronderstellingen, geen gissingen: alle infor-
matie wordt tussen de ouder en alle kinderen uitgewis-
seld en alle vragen worden beantwoord.

	– Familiale vrede: het familiepact stelt vervolgens het 
evenwicht vast dat de ouder-beschikker met zijn kin-
deren heeft bereikt of zal bereiken. Het gaat niet om 
het bereiken van gelijkheid, maar om de uitwerking van 
een regeling die eenieder eerlijk en rechtvaardig vindt, 
rekening houdend met de concrete situatie en noden 
van elk kind.

	– Rechtszekerheid: de verdeling van al deze goederen is 
definitief. Iedereen weet van iedereen wat hij heeft ge-
kregen of nog moet krijgen. Iedereen die het pact onder-
tekent, is erdoor gebonden.

	– Conflictvermijding: elk risico van betwisting is uitge-
schakeld, ook voor de periode na overlijden van de 
ouder-beschikker.

38	 De hiernavolgende tekst is een compilatie en samenvatting van wat we 
eerder schreven in Dekkers, Casman, Verbeke & Alofs, Erfrecht & giften, 
2023, nr. 494 e.v., en in H. Casman & A.-L. Verbeke, ‘De globale erfovereen-
komst’, TEP Thema Book 2, Intersentia 2023, p. 80. 

28. Evenwicht als specifieke doelstelling én geldigheids-
voorwaarde voor de globale erfovereenkomst
Essentieel voor een globale erfovereenkomst is dat ze leidt 
tot de vaststelling dat een evenwicht tussen alle kinderen 
is bereikt. Het is geen toeval dat hier geen sprake is van 
‘gelijkheid’, wel van ‘evenwicht’. Evenmin is het toeval dat 
er geen sprake is van ‘het’ evenwicht maar van ‘een even-
wicht’ tussen alle kinderen. 
Evenwicht is inderdaad geen mathematisch, maar een 
subjectief begrip. Het gaat om hetgeen de leden van deze 
familie, de partijen bij deze globale erfovereenkomst, 
eerlijk, rechtvaardig39 en billijk vinden, rekening houdend 
met de persoonlijke, concrete situatie (vermogen, capaci-
teit, talent, beperkingen enzovoort) van elke individueel 
betrokken vermoedelijke erfgenaam. In de overeenkomst 
moet ook uitdrukkelijk en specifiek worden vermeld hoe 
partijen dit evenwicht – hun evenwicht – hebben opgevat 
en aanvaard (art. 4.254 § 1 BW).

29. Evenwicht, gelet op alle schenkingen
Het evenwicht dat bereikt moet worden, veronderstelt 
volledige openheid over hetgeen reeds geschonken is of 
nog zal worden geschonken. Alles moet worden vermeld. 
Dat is zeker de bedoeling van de wetgever geweest. De 
wettekst had hierover explicieter kunnen zijn. Nu lezen 
we in art. 4.254 vierde lid BW enkel dat de schenkingen 
moeten worden vermeld ‘waarmee rekening wordt gehou-
den’. Zou het dan mogelijk zijn om niet alle schenkingen te 
vermelden? Dit zou naar ons oordeel niet met de wil van 
de wetgever stroken. Bovendien denken we dat het altijd 
aan te bevelen is om alle schenkingen te vermelden, omdat 
alleen dan aan alle kinderen kan worden gevraagd om te 
bevestigen dat een evenwicht is bereikt: hoe kunnen ze dat 
doen, als niet alle schenkingen in de afweging zijn meege-
nomen?
Met schenkingen mogen partijen op dat ogenblik ook voor-
delen gelijkstellen die strikt genomen niet als schenkingen 
kwalificeren, zoals voordelen die zijn toegekend door 
kosteloze dienstverlening, kosteloze hulp, kosteloze huis-
vesting enzovoort.
Voor alle schenkingen en voordelen die in het familiepact 
vervat zitten, wordt desgewenst40 een waarde vermeld. Die 
waarde bindt dan alle partijen bij het pact. Partijen zijn 

39	 Het kan daarbij nuttig zijn om rekening te houden met verschillende 
aspecten van de rechtvaardigheid, en om erover te waken dat ze allemaal 
bereikt worden. Men moet immers nagaan of de rechtvaardigheid zowel 
informationeel, procedureel, interactioneel en interpersoonlijk is en 
ten slotte ook distributief (IPID). Zie meer hierover in A.-L. Verbeke & M. 
Delbroek, ‘Family dynamics en het evenwicht bij de globale erfovereen-
komst’, in: A.-L. Verbeke, Ch. Declerck, & J. Du Mongh, J. (eds.), Themis 109 
– Familiaal vermogensrecht, Brugge, die Keure, 2019, 75-97; A.-L. Verbeke, 
m.m.v. K. Bollen & T. Besieux, ‘De notaris als procesbewaker bij het zoeken 
naar een evenwichtige globale erfovereenkomst’, in: Notariële actualiteit, 
Antwerpen, Intersentia, 2019, p. 55-75; H. Casman & A.-L. Verbeke, ‘De 
globale erfovereenkomst’, TEP Themabook 2, Intersentia 2023, p. 31, nr. 90 
e.v., en p. 41, nr. 114 e.v.

40	 Het is in de rechtsleer omstreden of partijen inderdaad van die waarde-
ring kunnen afzien. Wij menen dat partijen daarin inderdaad volledig vrij 
zijn.
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evenwel vrij in het vaststellen van die waardes. Ze zijn 
daarvoor niet gebonden door de wettelijke regels die voor 
de waardering van schenkingen gelden met het oog op hun 
inbreng of inkorting. De waardering is immers ook een 
gegeven dat partijen subjectief mogen benaderen.
Om het evenwicht te bereiken, kunnen in de globale 
erfovereenkomst uiteraard ‘nieuwe’ schenkingen worden 
toegekend (zie art. 4.254 § 1 eerste lid BW), die ook van 
de ouder-beschikker uitgaan. Maar het kan ook zijn dat het 
evenwicht eerder vereist dat wie overbedeeld is geweest, dit 
voor anderen compenseert, door hen een som geld uit te 
betalen. In dat geval zal de globale erfovereenkomst vermel-
den wie van de kinderen zich tegenover welke andere kinde-
ren verbindt om een som geld uit te betalen (art. 4.254 § 1 
derde lid BW). De ouder-beschikker kan ook het evenwicht 
bereiken door een bijkomende, later uit te betalen, schen-
king ten gunste van een van die kinderen, waardoor hij een 
actuele schuldvordering in hoofde van dat kind creëert. De 
overeenkomst zal het tijdstip en de overige modaliteiten 
voor de betaling van deze schuldvordering nader regelen. 
Alle partijen moeten ook daarmee instemmen.

B. Partijen bij de globale erfovereenkomst

30. Ouders en kinderen
De partijen bij de globale erfovereenkomst (GEO) zijn ener-
zijds een ouder-beschikker (vader of moeder alleen, of beide 
ouders samen), en anderzijds ‘al zijn of haar vermoedelijke 
erfgenamen in rechte neerdalende lijn’ (art. 4.256 § 1 eerste 
lid BW), dat wil zeggen al zijn of haar kinderen. 
Onder ‘vermoedelijke erfgenamen in rechte neerdalende 
lijn’ worden ook kleinkinderen begrepen die de plaats 
innemen van een vooroverleden kind: hiervoor worden 
de wettelijke regels van de plaatsvervulling toegepast (art. 
4.13 BW). Elk kind kan overigens ook zijn kinderen bij de 
globale erfovereenkomst betrekken als hij dat wenst. 
De wet laat echter niet toe dat een globale erfovereen-
komst zou worden gesloten als sommige kinderen daarvan 
zijn uitgesloten of als sommige kinderen zich daar afzijdig 
tegenover opstellen.
Wat echter als er na het ondertekenen van de globale 
erfovereenkomst nog kinderen worden geboren die tot 
de nalatenschap gerechtigd zullen zijn? Dit blijft zonder 
invloed op de geldigheid van de overeenkomst, maar blijft 
uiteraard zonder uitwerking ten aanzien van die later gebo-
ren kinderen: zij kunnen alle rechten inroepen die de wet 
of het testament hen in de nalatenschap toekent (art. 4.258 
BW).

31. Kleinkinderen
Het is ook mogelijk om een globale erfovereenkomst te 
sluiten waarbij ook kleinkinderen worden betrokken, via 
een ‘generatiesprong’.41 Elk kind kan er immers in toestem-

41	 Er bestaat in het giftenrecht ook een regel voor de inbreng van een 
schenking met generatiesprong. In dat geval moet de schenking aan een 
kleinkind door het kind in de nalatenschap van de schenkende ouder 
worden ingebracht (art. 4.85 § 2 BW).

men dat zijn kinderen in zijn plaats in de globale erfover-
eenkomst worden toebedeeld (art. 4.255 § 2 BW). Het kind 
kan dit enkel doen ten voordele van al zijn kinderen. Hij 
mag dit niet louter ten voordele van één of van sommige 
van zijn kinderen doen. De wet bepaalt evenwel niet dat 
hij dit dan moet doen voor de volledige schenking die hij 
krachtens de globale erfovereenkomst nog moet krijgen. 
Hij zou ook een deel voor zichzelf kunnen aanvaarden en 
een deel voor zijn kinderen, kleinkinderen van de ouder-
beschikker.
Deze kleinkinderen worden geacht het deel dat aldus 
aan hen wordt gegeven rechtstreeks van hun eigen ouder 
te hebben gekregen (art. 4.255 § 2 tweede lid BW). Zij 
moeten ook zelf hierin toestemmen of, als ze minderjarig 
zijn, iemand voor hen.

32. Stiefkinderen
De ouder-beschikker kan in de overeenkomst ook één of 
meer kinderen van zijn echtgenote of wettelijk samenwo-
nende levensgenote betrekken. Dit mag echter niet ten 
nadele van het evenwicht tussen de eigen kinderen van de 
ouder-beschikker gebeuren (art. 4.255 § 3 BW). Het hoeft 
hier niet om alle kinderen van de echtgenote of levensge-
note te gaan: de ouder-beschikker is er niet toe gehouden 
enige gelijkheid of enig evenwicht tussen zijn stiefkinderen 
te verwezenlijken.
Deze mogelijke uitbreiding van het toepassingsgebied van 
de globale erfovereenkomst tot meer dan de eigen kinderen 
biedt voordelen voor zowel de stiefkinderen als de eigen 
kinderen. Voor de stiefkinderen ligt het voordeel hierin dat 
door de ondertekening van de globale erfovereenkomst 
door alle kinderen, het gevaar van mogelijke inkorting 
van schenkingen aan stiefkinderen uitgeschakeld is, voor 
het geval hun stiefouder al veel schenkingen zou gedaan 
hebben die op het beschikbaar deel moeten aangerekend 
worden. Voor de eigen kinderen van de ouder-beschikker 
ligt het voordeel hierin dat ze ingelicht worden over hetgeen 
de stiefkinderen krijgen, wat dus de transparantie verhoogt 
en bijgevolg het conflictrisico vermindert.

33. Echtgenote van de ouder-beschikker
De echtgenote van de ouder-beschikker42 kan in de globale 
erfovereenkomst partij zijn. Ze kan erin toestemmen en 
daarmee verzaakt ze dan ook aan de vordering tot inkor-
ting van de schenkingen die erin zijn vervat (tenzij anders in 
de erfovereenkomst bedongen). 
Ze behoudt dus de vordering tot inkorting43 indien ze niet 
in de erfovereenkomst heeft toegestemd, en uiteraard ook 
indien ze geen partij was bij de erfovereenkomst (art. 4.257 
§ 2 eerste lid BW). 
Indien ze de inkorting inderdaad later kan vorderen en 
daadwerkelijk vordert, mag ze beschouwen dat alle kinde-

42	 Dat kan ook de stiefmoeder/stiefouder van de kinderen zijn: het gaat om 
de actuele echtgenote.

43	 De langstlevende echtgenote kan evenwel nooit inkorting vorderen voor 
schenkingen die zijn gedaan vooraleer zij met de erflater is gehuwd, 
voorhuwelijkse schenkingen genaamd (art. 4.147 § 3 BW). Zie Dekkers, 
Casman, Verbeke & Alofs, Erfrecht & giften, 2023, nr. 464.
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ren gezamenlijk alle schenkingen hebben gekregen die in 
de erfovereenkomst zijn vermeld. Vermits er tussen hen een 
evenwicht is vastgesteld, gaat men niet proberen te achter-
halen wat ieder van hen individueel heeft gekregen. Men 
beschouwt dat ze alle schenkingen samen hebben gekregen, 
elk voor een gelijk breukdeel.
De echtgenote die na de ondertekening van de globale 
erfovereenkomst met de ouder-beschikker is gehuwd, kan 
de inkorting niet vragen van de daarin gedane of vermelde 
schenkingen (art. 4.257 § 3 BW). Dat zijn immers schen-
kingen die ten opzichte van haar voorhuwelijkse schenkin-
gen zijn, en waarvan ze dus geen inkorting kan vragen (zie 
art. 4.147 § 3 BW).

34. Conjunctieve globale erfovereenkomst
Een globale erfovereenkomst kan ook van beide ouders 
(gezamenlijk) uitgaan, ook als ze niet of niet meer met 
elkaar gehuwd zijn. Zij kunnen hun beider kinderen daarin 
betrekken (art. 4.254 § 2 eerste lid BW). Dus zowel hun 
gemeenschappelijke kinderen als de kinderen van elk van 
hen uit een eerdere relatie.
Indien de globale erfovereenkomst betrekking heeft op 
schenkingen van beide ouders die louter in het voordeel 
van hun gemeenschappelijke kinderen zijn gemaakt, dan 
is er sprake van een conjunctieve globale erfovereenkomst. 
De schenkingen door ieder van de ouders gedaan, worden 
beschouwd als door hen beiden gezamenlijk gedaan. Het 
evenwicht dat tussen de kinderen moet worden bereikt, 
wordt globaal en niet per ouder beoordeeld (art. 4.254 § 
2 tweede lid BW).

VI. Geldigheidsvoorschriften voor alle 
erfovereenkomsten

A. Overzicht

35. Wettelijke eisen inzake toegelaten erfovereenkomsten
Een verbintenis aangaan ten aanzien van een niet-open-
gevallen nalatenschap kan zware gevolgen meebrengen. 
Bijna elke toegelaten erfovereenkomst houdt voor degene 
die daarin een verbintenis aangaat, een verzaking in aan 
toekomstige rechten: verzaking aan een wettelijk of 
conventioneel toegekend erfrecht of aan een attribuut daar-
van, verzaking aan het recht om inbreng te eisen, verzaking 
aan het recht om inkorting te eisen, verzaking aan het recht 
om een mogelijke benadeling in te roepen enzovoort. Dit 
mag niet lichtzinnig gebeuren. De wet heeft in verschillende 
beveiligingsmaatregelen voorzien, die er alle op gericht zijn 
te bewaken dat er voor iedere persoon die een erfovereen-
komst aangaat of een eenzijdige verklaring met betrekking 

tot een toekomstige nalatenschap aflegt, voldoende tijd is 
om een weloverwogen beslissing te nemen, met de moge-
lijkheid om zich daarover rustig te informeren en te laten 
bijstaan.44 Deze maatregelen zijn:
	– de vereiste van een notariële akte (art. 4.249 BW);
	– het tijdig voorleggen van een ontwerp van de akte, dat 

de notaris aan elke partij afzonderlijk bezorgt (art. 
4.250 § 1 BW);

	– de gelijktijdige mededeling door de notaris die het ont-
werp bezorgt, dat hij een informatievergadering belegt 
waarop hij de inhoud van de overeenkomst en de ge-
volgen ervan aan alle partijen zal toelichten (art. 4.250 
§ 2 eerste lid BW); de gelijktijdige mededeling door de 
notaris die het ontwerp bezorgt, dat elke partij de mo-
gelijkheid heeft om een individueel onderhoud met deze 
notaris te hebben, maar ook om een aparte raadsman te 
kiezen (art. 4.250 § 2 tweede lid eerste zin BW); 

	– de informatievergadering kan plaatsvinden na het ver-
strijken van een termijn van minstens vijftien dagen 
sedert de mededeling van het ontwerp (art. 4.250 § 3 
BW); de informatievergadering kan op afstand plaats-
hebben door middel van een elektronische communica-
tiemiddel dat alle partijen bij de overeenkomst, en hen 
die hen bijstaan of adviseren, toelaat om tegelijkertijd 
en gedurende de hele duur ervan aan de informatiever-
gadering deel te nemen (art. 4.250 § 4 BW)45; op de 
informatievergadering wijst de notaris nogmaals op de 
mogelijkheid om een aparte raadsman te kiezen of een 
individueel onderhoud met hem te hebben (art. 4.250 § 
2 tweede lid, tweede zin BW);

	– een bedenktijd van één maand moet verstrijken tussen 
de datum van de informatievergadering en de datum 
waarop de erfovereenkomst wordt ondertekend (art. 
4.251 eerste lid BW); bij de ondertekening van de akte 
kan elke partij een beroep doen op de bijstand van een 
andere notaris, die hem of haar zal bijstaan bij het ver-
lijden van de akte (art. 4.251 tweede lid BW);

	– de partijen bij de overeenkomst die meerderjarig en be-
kwaam zijn kunnen bij de ondertekening ervan verte-
genwoordigd worden door een lasthebber voor zover 
de volmacht bijzonder en authentiek, en niet eerder 
verleend is dan na verloop van de bedenktijd van één 
maand (art. 4.251 derde lid BW); 

44	 We gaan in deze bijdrage niet nader in op de vragen die kunnen rijzen 
als een van de partijen handelingsonbekwaam dan wel wilsongeschikt is. 
Zie nader over de specifieke beschermende maatregelen die hieromtrent 
gelden in het kader van een erfovereenkomst, Dekkers, Casman, Verbeke 
& Alofs, Erfrecht & giften, 2023, nr. 498 e.v., en H. Casman & A.-L. Verbeke, 
De globale erfovereenkomst, TEP Themabook 2, Intersentia 2023, p. 3, nr. 
6 e.v. en p. 9, nr. 25.

45	 De wet vermeldt niet expliciet dat alle partijen op deze vergadering 
aanwezig moeten zijn. Ze vermeldt ook niet of partijen zich op deze ver-
gadering kunnen laten vertegenwoordigen. Onze overtuiging is dat, los 
van hetgeen de wet daaromtrent uitdrukkelijk vereist, een informatiever-
gadering slechts zinvol is als alle partijen er persoonlijk aan deelnemen. 
De notaris kan zijn advies- en informatieopdracht niet vervullen als som-
mige partijen op die vergadering wegblijven. Het is net daarom dat de 
wetgever, ter gelegenheid van de codificatie van 2022, de mogelijkheid 
van een deelname op afstand heeft ingevoerd. 
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	– de datum van verzending van het ontwerp en de datum 
van de vergadering die de notaris heeft belegd, worden 
in de akte vermeld (art. 4.251 vierde lid BW).

Van de termijn van vijftien dagen en van de termijn van één 
maand kan niet afgeweken worden, zelfs niet met instem-
ming van alle partijen. Het verlijden van een erfovereen-
komst in extremis wordt daarmee uitgesloten. Dit zou 
immers tot een veel te grote druk op alle partijen leiden om 
de erfovereenkomst alsnog sereen te ondertekenen; er zou 
geen enkele garantie van een doordachte en gerijpte beslis-
sing meer zijn. 

B. De informatievergadering

36. Expliciete wettelijke eisen voor deze informatieverga-
dering
Op de informatievergadering moet de notaris de ‘inhoud 
van de overeenkomst46 en de ‘gevolgen ervan’ aan alle 
partijen toelichten (art. 4.250 § 2 BW). 
De wet bepaalt verder (art. 4.250 § 4 BW)47 dat de verga-
dering op afstand kan plaatsvinden ‘door middel van een 
elektronisch communicatiemiddel dat alle partijen bij de 
overeenkomst, en hen die hen bijstaan of adviseren, toelaat 
om tegelijkertijd en gedurende de hele duur ervan aan de 
informatievergadering deel te nemen’.

37. Niet expliciet vereist, wel aanbevolen werkwijze
De wet is dus over verschillende aspecten van deze infor-
matievergadering niet expliciet: de verplichte aanwezigheid 
van alle partijen op deze vergadering; het verloop ervan; 
het vaststellen van de eindversie van het ontwerp waar-
over partijen vervolgens zullen nadenken, vooraleer ze tot 
ondertekening kunnen overgaan. 
We denken dat het beter ware geweest dat de wetgever het 
verplichte scenario voor deze informatievergadering nauw-
keuriger had uitgeschreven. Nu dat niet gebeurd is, hebben 
we hieromtrent aanbevelingen geschreven,48 met name ten 
aanzien van de notaris die voor het goede verloop van deze 
vergadering instaat. 
Zo dringen we bijvoorbeeld erop aan dat de notaris 
de vergadering enkel laat doorgaan indien alle partijen 
persoonlijk aanwezig zijn en dat hij geen enkele partij 
toelaat zich voor deze informatievergadering te laten verte-
genwoordigen. De informatievergadering is immers pas 
zinvol als alle partijen in de mogelijkheid verkeren ‘om de 

46	 Het gaat hier nog maar over ‘het ontwerp van overeenkomst’.
47	 Ingevoegd ter gelegenheid van de codificatie van 2022.
48	 Zie uitvoeriger hierover H. Casman & A.-L. Verbeke, ‘De globale erfover-

eenkomst’, TEP Themabook 2, Intersentia 2023, p. 31, nr. 90 e.v., en p. 41, 
nr. 114 en eerder reeds H. Casman & A.-L. Verbeke, ‘Formaliteiten van 
een (globale) erfovereenkomst: een teleologische interpretatie’, TEP 
2018, p. 379-386. Zie verder ook A.-L. Verbeke, K. Bollen & T. Besieux, ‘De 
notaris als procesbewaker bij het zoeken naar een evenwichtige globale 
erfovereenkomst’ in F. Buyssens & A.-L. Verbeke (eds.), Notariële actualiteit 
2018-2019, LNG n° 21, Antwerpen, Intersentia, 2019, p. 55-75; A.-L. 
Verbeke & M. Delbroek, ‘Family Dynamics en het evenwicht bij de globale 
erfovereenkomst’, in: A.-L. Verbeke, C. Declerck & J. Du Mongh (eds.), 
Themis 109 - Familiaal vermogensrecht, Brugge, die Keure, 2019, p. 75-97.

anderen te horen en om zich te uiten terwijl de anderen 
dit horen’. Dat is ook de reden waarom de wetgever ter 
gelegenheid van de codificatie van 2022 aan art. 4.250 een 
paragraaf 4 heeft toegevoegd als volgt: De informatiever-
gadering kan op afstand plaats vinden door middel van een 
elektronisch communicatiemiddel dat alle partijen bij de 
overeenkomst, en hen die hen bijstaan of adviseren, toelaat 
om tegelijkertijd en gedurende de hele duur ervan aan de 
informatievergadering deel te nemen. 
Het is duidelijk dat de wetgever inderdaad wilde dat alle 
partijen aan deze informatievergadering zouden deelnemen. 
Omdat dit echter niet met zoveel woorden in de tekst van 
de wet is vermeld, zijn er auteurs die dit zeer ten onrechte 
betwisten. 

38. Finale versie op het einde van de erfovereenkomst
Het is ons inziens evident dat er aan het ontwerp van 
globale erfovereenkomst tijdens de informatievergadering 
nog inhoudelijke wijzigingen mogen worden aangebracht. 
Anders zou de informatievergadering geen zin hebben.
Na de informatievergadering waarop het ontwerp van 
overeenkomst al dan niet inhoudelijk gewijzigd wordt, 
begint de termijn van een maand te lopen waarna partijen 
de overeenkomst mogen ondertekenen. In die termijn van 
één maand kan men geen inhoudelijke wijzigingen meer 
aanbrengen aan de overeenkomst. Anekdotische of pure 
vormelijke wijzigingen aan de overeenkomst zijn wel nog 
mogelijk, net zoals het toevoegen van bepaalde attesten die 
louter bevestigen van wat er al in de erfovereenkomst was 
opgenomen.

C. De ondertekening van de finale versie van de erfover-
eenkomst

39. Vertegenwoordiging bij volmacht mogelijk
Indien een van de partijen niet persoonlijk aanwezig kan 
zijn bij de ondertekening van de erfovereenkomst, kan zij, 
voor zover ze meerderjarig en bekwaam is, bij volmacht 
vertegenwoordigd worden. Hiervoor is een bijzondere (dat 
wil zeggen specifieke) en authentieke volmacht vereist (art. 
4.251 derde lid BW). Bovendien mag die volmacht slechts 
zijn verleend nadat de bedenktermijn van één maand tussen 
de informatievergadering en de uiteindelijke ondertekening 
is verstreken (art. 4.251 derde lid BW). Uit een volmacht 
die eerder zou worden ondertekend, bijvoorbeeld onmid-
dellijk na afloop van de informatievergadering, zou immers 
kunnen afgeleid worden dat de volmachtgever hiermee aan 
de bedenktijd heeft verzaakt, wat de wetgever niet toelaat 
(zie paragraaf 35).

VII. Gevolgen van geldig gesloten 
erfovereenkomsten

40. Gevolgen van elke erfovereenkomst
Voor alle erfovereenkomsten geldt het volgende: 
	– de ondertekening van een erfovereenkomst betekent 

voor de toekomstige erfgenaam die ze ondertekent niet 
dat hij hiermee de toekomstige nalatenschap waar het 
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over gaat, vervroegd aanvaardt; hij behoudt dus ten 
volle zijn erfkeuze, die hij zal kunnen uitoefenen zodra 
die nalatenschap openvalt (art. 4.246 eerste lid BW); 
ongeacht de keuze die hij maakt, is hij evenwel door de 
ondertekende erfovereenkomst gebonden;

	– indien de toekomstige erfgenaam die de erfovereen-
komst ondertekend heeft, vervolgens niet tot de nala-
tenschap komt, omdat hij vooroverleden is, gelijktijdig 
overleden is, de nalatenschap verwerpt of onwaardig is 
om te erven, dan zijn de afstammelingen die zijn plaats 
vervullen, ook door deze erfovereenkomst gebonden 
(art. 4.246 tweede lid BW);

	– de verzaking aan rechten in de toekomstige nalaten-
schap opgenomen in een toegelaten erfovereenkomst, 
wordt, ongeacht de voorwaarden ervan, niet als een 
gift beschouwd ten gunste van hen die het voordeel van 
de verzaking genieten; dit vermoeden is onweerlegbaar 
(art. 4.248 BW);

	– eenieder die in een erfovereenkomst aan rechten ver-
zaakt heeft, kan later deze verzaking herroepen, dus 
intrekken (art. 4.237 BW) in dezelfde omstandigheden 
als die welke toelaten om een schenking te herroepen 
wegens ondankbaarheid (zie art. 4.174 BW). De ene 
toekomstige erfgenaam kan dus terugkomen op de 
verzaking waarmee hij ten gunste van een andere toe-
komstige erfgenaam instemde, indien deze begunstigde 
toekomstige erfgenaam hem grof beledigd heeft. De 
herroeping slaat enkel op die verzaking, tenzij de erf-
overeenkomst bepaalt dat herroeping zal leiden tot ver-
val van de hele erfovereenkomst, ook ten aanzien van 
alle andere partijen bij die overeenkomst.49

41. Specifieke gevolgen van de globale erfovereenkomst
De globale erfovereenkomst heeft, boven op de gevolgen 
die voor elke erfovereenkomst gelden (zie paragraaf *), 
enkele specifieke gevolgen voor alle partijen die het fami-
liepact hebben ondertekend en er dus door gebonden zijn.
Deze gevolgen zijn:
	– dat de waardering van de schenkingen en voordelen 

waarmee rekening is gehouden om het evenwicht uit 
te werken, definitief is en alle partijen bindt (art. 4.256 
vijfde lid BW);

	– dat de kinderen of kleinkinderen (voor zover ze meer-
derjarig en bekwaam zijn op het tijdstip van de onder-
tekening van de globale erfovereenkomst) de inbreng 
noch de inkorting kunnen vragen van de in de globale 
erfovereenkomst vermelde schenkingen (art. 4.256 
eerste lid BW). Niemand van hen zal dus nog kunnen 
inroepen dat er tussen hen ongelijkheid zou zijn met 
betrekking tot deze schenkingen en hij de inbreng zou 
kunnen vorderen ter gelijkschakeling. Evenmin zal een 
van hen nog kunnen inroepen dat hij minder dan zijn 

49	 Voor de uitoefening van dit recht op herroeping geldt een korte termijn 
van één jaar (art. 4.247 derde lid tweede zin BW). Een gerechtelijke pro-
cedure is vereist: de herroeping heeft nooit van rechtswege plaats (art. 
4.247 derde lid eerste zin BW).

reservataire erfdeel zou hebben gekregen en daarom de 
inkorting van één van deze schenkingen vorderen;

	– dat geen van deze kinderen of kleinkinderen zal kunnen 
beweren bij die verdeling benadeeld te zijn geweest (art. 
4.256 vijfde lid laatste zin BW);50

	– dat indien aan de verbintenissen die in een globale er-
fovereenkomst zijn aangegaan, voorwaarden (bijvoor-
beeld een ontbindende voorwaarde voor het geval een 
in de overeenkomst vermelde schenking wordt ontbon-
den of herroepen), of lasten (bijvoorbeeld de verbintenis 
van het ene kind om aan het andere kind een bedrag uit 
te betalen) zijn verbonden, de globale erfovereenkomst 
door de vervulling van de ontbindende voorwaarde zal 
ontbonden zijn, respectievelijk wegens niet-nakoming 
ontbonden zal kunnen worden;51

	– dat de GEO niet kan worden betwist onder voorwend-
sel dat het daarin vastgestelde evenwicht, geen objectief 
evenwicht zou zijn; een rechter kan en mag ons inziens 
alleen nagaan of partijen zich niet hebben beperkt tot 
een abstracte bewering dat tussen hen een evenwicht is 
bereikt: ze moeten dit concreet verwoorden zoals eer-
der toegelicht; noch de rechter, noch overigens de nota-
ris, kan dit aan zijn of haar individueel evenwichts- of 
rechtvaardigheidsgevoel toetsen. 

VIII. Miskenning van de 
geldigheidsvoorschriften

42. Vereiste van een notariële akte
De eerste geldigheidsvereiste die de wet oplegt voor elke 
toegelaten erfovereenkomst die daar niet van vrijgesteld is, 
is de vereiste van een notariële akte (art. 4.249 BW). Deze 
vereiste geldt zonder uitzondering. Miskenning daarvan 
leidt altijd tot de absolute nietigheid van de erfovereen-
komst (art. 4.245 derde lid laatste zin BW). 
Het is dus niet mogelijk om een toegelaten erfovereenkomst 
die bij onderhandse akte (in de zin van art. 8.1 4° BW) zou 
zijn gesloten, op enig ogenblik, ook na het openvallen van 
de nalatenschap, door de daarbij betrokken partijen te laten 
bevestigen (art. 5.61 BW). Bij de invoering van deze regel 
werd ze als volgt verantwoord: ‘Indien zelfs het vereiste van 
notariële akte niet is nageleefd, is het risico te groot dat 
partijen bij het sluiten van deze overeenkomst zelfs geen 
minimale juridische informatie, bijstand en advies hebben 
gekregen om de gevolgen van de overeenkomst die bij leven 
van de toekomstige erflater is gesloten, maar na zijn over-
lijden uitwerking zou krijgen, behoorlijk in te schatten’.52 

50	 Het lijkt ons evident dat wilsgebreken (met name bedrog en geweld en 
misbruik van omstandigheden) wél nog kunnen worden ingeroepen om 
de geldigheid van de globale erfovereenkomst te betwisten. 

51	 Het is dus belangrijk om bij de redactie van de globale erfovereenkomst 
na te gaan of deze overeenkomst deelbaar kan zijn in de zin van art. 5.96 
BW, zodat ook de ontbinding of nietigheid eventueel beperkt kan blijven 
tot een gedeeltelijke ontbinding of nietigheid, dan wel om dit uit te 
sluiten. 

52	 Verantwoording bij amendement nr. 19 bij het wetsvoorstel tot wijziging 
van het huwelijksvermogensrecht en het erfrecht, Parl.St. Kamer 2017-18, 
nr. 54-2848/004, 31.
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Deze argumentatie overtuigt niet. Na het overlijden gaat 
het niet meer over toekomstige rechten op lange termijn, 
maar om actuele rechten. Ook hebben partijen op dat ogen-
blik meer ruimte en vrijheid om zich te laten informeren 
en bijstaan, en al dan niet de overeenkomst te bekrachti-
gen. Toch laat de wet deze bekrachtiging ons inziens ten 
onrechte niet toe.
Willen de partijen na het overlijden van degene over wiens 
nalatenschap het ging, aan die erfovereenkomst toch 
uitwerking verlenen, dan moeten ze die erfovereenkomst 
dus opnieuw maken. Hiervoor gelden dan uiteraard de 
vorm- en geldigheidsvoorschriften voor een erfovereen-
komst niet meer: het gaat inderdaad niet langer om een 
overeenkomst over een niet-opengevallen nalatenschap. 
Het gaat nu gewoon om een overeenkomst of om een 
dading over een opengevallen nalatenschap.

43. Miskenning van de overige geldigheidsvoorschriften
De overige geldigheidsvoorschriften (met betrekking tot 
het verzenden van een ontwerp, de informatievergadering, 
de bedenktijd, de ondertekening) zijn ook op straffe van 
absolute nietigheid opgelegd (art. 4.245 tweede lid BW). 
Deze strenge sanctie steunt op de overtuiging dat het open-
baar belang (in de zin van art. 1.3 vierde lid BW) geraakt 
wordt als een overeenkomst wordt gesloten of een beding 
wordt gemaakt over een levende persoon, alsof die persoon 
al overleden zou zijn. Een dergelijke overeenkomst kan dus 
slechts toegelaten worden mits het naleven van specifieke 
maatregelen ter bewaking van dat openbaar belang, maar 
ook ter bescherming van de belangen van de partijen bij die 
overeenkomst.
Net om die reden zwakt de wet de sanctie af, eens dat 
de persoon over wiens nalatenschap het ging, overleden 
is, voor zover het om een erfovereenkomst ging waar de 
toekomstige erflater partij bij was (een overeenkomst over 
‘de eigen toekomstige nalatenschap’). In dat geval veran-
dert de nietigheid van de erfovereenkomst op de dag van 
het overlijden van die erflater in een relatieve nietigheid. 
Die overeenkomst kan dus wél uitdrukkelijk of stilzwij-
gend door de partijen worden bevestigd (art. 5.61 BW). De 
geschonden geldigheidsvoorschriften die ter bescherming 
van het openbaar belang ten aanzien van de toekomstige 
erflater waren opgelegd, zijn niet langer relevant. Het onze-
kere element betreffende het tijdstip van het overlijden is 
nu een feit geworden. Blijft enkel nog de bescherming van 
de belangen van de partijen bij deze erfovereenkomst. Zij 
kunnen na het overlijden oordelen of hun belangen niet 
werden geschonden, ondanks het ontbreken of miskennen 
van de geldigheidsvoorschriften, en desgewenst de manke 
erfovereenkomst bevestigen; zij hoeven ze niet opnieuw te 
maken.

44. Specifieke regel voor erfovereenkomsten over de nala-
tenschap van een derde
Deze laatste mogelijkheid kent de wet niet toe aan partijen 
die een overeenkomst over een niet-opengevallen nalaten-
schap hebben gesloten buiten de toekomstige erflater om, in 
wat de wet een ‘overeenkomst betreffende de toekomstige 

nalatenschap van een derde’ noemt (art. 4.245 derde lid 
BW). Dan blijft de erfovereenkomst in geval van misken-
ning van de geldigheidsvoorschriften absoluut nietig, ook 
na overlijden van die ‘derde’ over wiens nalatenschap 
afspraken zijn gemaakt of verbintenissen zijn aangegaan. 
Hier zal het dus wel vereist zijn om de overeenkomst 
opnieuw te maken, wil men haar toch honoreren. 

IX. Publiciteit van erfovereenkomsten

45. Publiciteit
Elke erfovereenkomst wordt ingeschreven in het centraal 
register van testamenten (CRT) (art. 4.253 BW). Dit laat 
toe om na overlijden van degene over wiens nalatenschap 
het ging, alle erfovereenkomsten betreffende deze nalaten-
schap op te sporen, er vervolgens kennis van te nemen en 
de naleving ervan bij de afwikkeling van de nalatenschap te 
bewaken (art. 4.266 § 1 BW). 
Art. 4.266 § 2 en § 3 BW laten echter ook toe om bij leven 
van de toekomstige erflater kennis te nemen van de gege-
vens betreffende ondertekende erfovereenkomsten. Dit is 
bijvoorbeeld mogelijk voor de partijen bij die erfovereen-
komst, en voor hun erfgenamen, maar ook voor de notaris 
die gelast is met het verlijden van een akte van schenking, 
van een testament of van een nieuwe erfovereenkomst door 
diezelfde toekomstige erflater.

X. Evaluatie

46. Een pluim voor de wetgever
Wij denken dat de Belgische wetgever zeer nuttig werk 
heeft geleverd door te bepalen dat 1) erfovereenkomsten 
principieel verboden blijven, 2) erfovereenkomsten in speci-
fieke door de wet te omschrijven omstandigheden toege-
laten moeten worden, ruimer dan dit voorheen het geval 
was, 3) toegelaten erfovereenkomsten behoudens hoge 
uitzonderingen slechts kunnen worden ondertekend indien 
de daarvoor uitgewerkte strenge geldigheidsvoorschriften 
worden nageleefd en door 4) bij de globale erfovereen-
komst te voorzien in de mogelijkheid om een echt familiaal 
pact uit te werken rond een evenwicht dat subjectief voor 
die familie geldt. Wij denken dat deze Belgische benadering 
de moeite van het bestuderen waard is en nuttige inspiratie 
kan bieden voor de Nederlandse wetgever.

47. … en toch ook enkele kritische bedenkingen
We formuleren toch een drietal kritische bedenkingen, met 
name 1) dat de wetgever rond het definiëren van erfovereen-
komsten te veel hiaten heeft gelaten en een aantal elemen-
ten preciezer had kunnen en moeten regelen, 2) dat de 
formele geldigheidsvoorschriften net niet voldoende waar-
borg bieden en dus strenger hadden moeten zijn, zodat 3) 
daaruitvolgend ook het nieuwe concept van het evenwicht 
in een GEO scherper moet worden bewaakt en afgelijnd.
Deze punten van kritiek zijn een drievoudige oproep naar 
de wetgever om vijf jaar na de invoering van de nieuwe 
regels over erfovereenkomsten de werking en implemen-
tatie daarvan in de praktijk te evalueren, en waar nodig 
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verder te verfijnen. Wij denken dat de Nederlandse wetge-
ver ook uit deze punten van kritiek nuttige lering kan trek-
ken en er rekening mee zou kunnen houden bij het explo-
reren van een nieuwe benadering van de erfovereenkomst 
in het Nederlandse recht. Tegelijk bevatten deze punten van 
kritiek ook een oproep naar het notariaat toe (zie paragraaf 
51 e.v.).

48. Eerste oproep naar de wetgever toe
De wetgever is vooral te oppervlakkig gebleven met betrek-
king tot het definiëren van erfovereenkomsten. Hierdoor is 
er nog te veel onzekerheid bij het beoordelen of een over-
eenkomst die pas bij overlijden van een van de partijen 
uitwerking zal hebben, een erfovereenkomst is of niet, en 
indien ja, of het om een toegelaten erfovereenkomst gaat 
of niet. En zo is er nog te veel onzekerheid bij het bepa-
len of voor een erfovereenkomst die wettelijk toegelaten is, 
de door de wet opgelegde geldigheidsvoorschriften zeker 
moeten worden nageleefd. 
Om met deze onvolmaakte wetgeving, dat wil zeggen met 
de niet altijd gelukkig uitgedrukte wil van de wetgever, om 
te gaan moeten we dus rekenen op het gezond verstand 
van de rechtspractici, en binnenkort wellicht ook van de 
rechters, om gerezen vragen te beantwoorden. Dit leidt tot 
antwoorden die dan meestal redelijk zijn, maar helaas soms 
ook minder redelijk, terwijl het eigenlijk de taak van de 
wetgever was om die antwoorden helder te formuleren en 
die leemtes op te vullen. Het is uiteraard wenselijk dat de 
wetgever daartoe overgaat. Helaas stellen we vast dat de 
politiek het heropenen van dat dossier op dit ogenblik niet 
erg genegen is.

49. Tweede oproep inzake de geldigheidsvoorschriften
De geldigheidsvoorschriften moeten garant staan voor 
erfovereenkomsten die met kennis van zaken en zonder 
druk vanwege de toekomstige erflater of erflaters kunnen 
worden ondertekend, rekening houdend met de lange 
termijn die meestal zal verstrijken tussen het tijdstip van 
ondertekening en het tijdstip van volle uitwerking ervan. 
Wat deze geldigheidsvoorschriften betreft, is meteen al 
bij de parlementaire voorbereiding van de Erfwetten van 
2017-2018 de vraag gerezen of ze wel voldoende streng zijn 
om de beoogde doelstellingen ten volle te verwezenlijken, 
en dus om te verzekeren dat alle partijen de draagwijdte 
van hun engagement ten volle beseffen.
Men moet immers blijvend voor ogen houden dat wie een 
erfovereenkomst sluit, een beslissing neemt met verstrek-
kende gevolgen die niet meteen voelbaar zullen zijn. Verza-
ken aan een inkortingsvordering bijvoorbeeld zal pas 
uitwerking hebben bij overlijden van de ouder-schenker. 
Dan zal men pas ten volle aanvoelen en beseffen waar-
aan men heeft verzaakt. Daarenboven neemt men nu deze 
beslissing op basis van de omstandigheden en de verstand-
houding van dit moment. Men moet ook beseffen dat deze 
relaties kunnen veranderen of verslechteren, en dat men 
ook in dat geval nog altijd zal moeten accepteren dat men 
bepaalde rechten heeft afgestaan. Het besef dat er geen 

weg terug is, ook al is de context gevoelsmatig substantieel 
gewijzigd, moet zeer duidelijk doordringen. Daarnaast mag 
men mogelijke familiale druk, van een ouder wordende 
moeder, van een manipulerende broer of zus, en zeker van 
een autoritaire pater familias, om in een bepaalde regeling 
mee te stappen, niet onderschatten. Een apart onderhoud 
met de notaris vragen of, nog erger, zich door een eigen 
notaris of door een eigen advocaat laten bijstaan, zullen 
de kinderen misschien niet durven, omdat dit als rebellie, 
minstens als gebrek aan respect kan worden gezien.

50. Sterkere eisen
Daarom had de wet zelf formaliteiten moeten opleggen die 
verder reiken dan wat nu voorzien is. Zo bepleitte Verbeke 
de toevoeging van minstens twee wettelijke bijkomende 
maatregelen.53 
	– Ten eerste, een verplicht ‘one on one’-onderhoud van 

de notaris met elk van de partijen, zeker bij de globale 
erfovereenkomst. Tijdens dat gesprek zou de notaris 
zich ervan moeten vergewissen dat de betrokkene niet 
enkel begrijpt waarover het gaat en daarin vrij en zon-
der dwang of druk toestemt, maar ook dat deze de volle 
draagwijdte van het gebeuren beseft, niet enkel nu maar 
ook in de toekomst. Een gezamenlijke vergadering hou-
den en de partijen informeren dat ze de mogelijkheid 
hebben om een individueel onderhoud met de notaris te 
vragen, is daarvoor onvoldoende. 

	– Ten tweede, zou aan de notaris moeten worden opge-
legd dat hij bij het verplichte individuele onderhoud 
niet kan volstaan met een vraag waar door de partij 
‘ja’ op geantwoord wordt. Daarmee kan de notaris im-
mers hoegenaamd niet inschatten of de partij ten volle 
begrijpt wat zij zal ondertekenen. Dit kan hij enkel als 
de partij zelf in haar eigen woorden toelicht waarover 
de akte in essentie gaat en waartoe zij zich verbindt.

De wetgever had dus de notaris een expliciet specifiekere 
opdracht moeten opleggen om na te gaan of de partijen 
hun toestemming verlenen in het volle besef van de draag-
wijdte van de overeenkomst. De ‘toestemmings- en volle 
draagwijdte besef-check’ zou aldus driedubbel worden 
versterkt.54 Op het vlak van het ‘wat’, omdat niet enkel 
de toestemming over het nu, maar ook het besef over de 
toekomst wordt gecheckt. De toestemmingscheck is daar-
enboven ook versterkt op het vlak van het ‘hoe’, omdat 
de partijen in eigen woorden hun begrip van het nu en 
de draagwijdte in de toekomst moeten toelichten. Deze 
bijkomende eisen van verplicht individueel onderhoud en 
versterkte toestemmingscheck zouden beter waarborgen 
dat elke partij ten volle de draagwijdte beseft en dat haar 
toestemming werkelijk vrij en doordacht is. 

53	 A.-L. Verbeke, Inleidende uiteenzetting tijdens hoorzitting van 23 mei 
2017 in de Kamercommissie voor Justitie, Parl.St. Kamer 2016-17, nr. 
54-2282/006, p. 86. Zie ook in zijn reeds geciteerde bijdrage ‘De notaris 
als procesbewaker bij het zoeken naar een evenwichtige globale erfover-
eenkomst’, in Notariële actualiteit, Antwerpen, Intersentia, 2019, p. 55-75. 

54	 Zie A.-L. Verbeke in de reeds geciteerde bijdrage De notaris als procesbe-
waker, p. 62-64.
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51. De rol van het notariaat met betrekking tot deze geldig-
heidsvereisten
De wetgever heeft het notariaat de taak toevertrouwd om 
het proces te bewaken dat moet leiden tot het sluiten van 
een rechtvaardige en gedragen erfovereenkomst, die de 
belangen dient van alle betrokken partijen. Uit de parlemen-
taire voorbereiding blijkt dat de wetgever het optreden van 
een notaris daarbij heeft opgelegd, mede omwille van zijn 
wettelijke hoedanigheid van ‘onpartijdige familiale raadge-
ver’.55 Dit was dus een zeer bewuste keuze. De wetgever 
heeft het notariaat naar voren geschoven als bewaker van 
deze zwaarwichtige overeenkomsten, en dit vanuit de over-
tuiging en het vertrouwen in dit ambt dat op onpartijdige 
wijze het algemeen belang en de belangen van alle stake-
holders, inzonderheid de zwakkeren onder ons, bewaakt en 
beschermt.56 Terecht heeft de wetgever het voorstel afgewe-
zen, dat in de commissie tot hervorming van het familiaal 
vermogensrecht (in werking van mei 2015 tot maart 2018), 
waarvan beide auteurs lid waren, vanuit de advocatuur 
was geformuleerd, om bij een erfovereenkomst elke partij 
verplicht door een advocaat te laten vertegenwoordigen.57

52. Oproep naar het notariaat
Wij roepen de notarissen dan ook op om ook de eerder 
door ons geschetste taken (zie paragraaf 50) die de wetge-
ver hen niet expliciet heeft toevertrouwd, toch spontaan na 
te leven, uit eerbied voor de wil van de wetgever, én voor de 
rechtmatige verwachtingen van hun cliënten. De notarissen 
moeten met name en in de eerste plaats de vereiste ‘toestem-
mings- en volle draagwijdte besef-check’ uitvoeren, ook al 
heeft de wetgever hen dat niet expliciet opgelegd. Dit hoort 
immers intrinsiek tot hun opdracht. 
Uiteraard rijst de vraag of de notaris die de erfovereenkomst 
moet voorbereiden, het ontwerp opsturen, de informatie-
vergadering leiden, en uiteindelijk de definitieve tekst ter 
ondertekening voorleggen, voldoende gewapend is om via 
de voorgeschreven procedure de belangen van alle partijen 
correct in acht te nemen. Dat vereist vaardigheden die een 
notaris niet noodzakelijk zomaar bezit: het gaat immers om 

55	 Parl.St., Kamer, 2016-2017, nr. 54-2282/001, p. 128-129.
56	 Zie A.-L. Verbeke, ‘De notaris is van ons allemaal’, in: Liber amicorum André 

Michielsens, Mechelen, Wolters Kluwer, 2015, p. 715-725.
57	 De ‘Ordre des des barreaux francophones et germanophone’ heeft vervol-

gens nog bij het Grondwettelijk Hof een beroep tot vernietiging van de 
desbetreffende bepaling van de Erfwet van 2017 ingediend. Het verwijt 
was erop gericht dat de wetgever er niet in ‘heeft voorzien dat elk van 
de partijen moet worden bijgestaan door een raadsman die haar eigen 
is, advocaat of notaris, teneinde het risico op grote onevenwichtigheden 
tussen kinderen te voorkomen. Zij voegt eraan toe dat de instrumen-
terende notaris, zonder zijn bekwaamheden of zijn onpartijdigheid 
enigszins in het geding te brengen, niet in staat is om elk van de partijen 
los van de anderen raad te geven’. Het Grondwettelijk Hof heeft dit 
vernietigingsberoep als ongegrond afgewezen. ‘Geen enkele grondwet-
telijke bepaling noch bepaling van het EVRM vereisen dat de wetgever 
elke partij bij de erfovereenkomst ertoe [zou] verplichten een afzonderlijke 
raadsman te raadplegen of zich door een afzonderlijke raadsman te 
laten bijstaan indien zij dat niet nodig of nuttig heeft geacht, wanneer zij 
behoorlijk is ingelicht over haar recht om zich te richten tot een notaris of 
een advocaat van haar keuze om raad of bijstand te verkrijgen.’ (GWH nr. 
137/2019, 17 oktober 2019).

faciliterings- of bemiddelingsvaardigheden die een degelijke 
opleiding én ervaring vereisen. Elders hebben we bijvoor-
beeld uitvoerig toegelicht hoe de preliminaire fase van 
een globale erfovereenkomst rekening moet houden met 
een vaak complexe familiale dynamiek. De familie moet 
worden begeleid in een groeiproces van open en empathi-
sche communicatie.58

Het is naar onze overtuiging een deontologische plicht van 
de notaris om rekening te houden met de familiedynamiek 
van zijn cliënten, en in ieder geval een open en heldere 
communicatie tussen hen te bevorderen. Alleen als de nota-
ris dat doet, kan die vermijden dat er een formeel geldige 
maar inhoudelijk niet-gedragen en dus onrechtvaardige of 
onbillijke erfovereenkomst wordt ondertekend. Ook al is 
die verplichting niet expliciet in de wet opgenomen, mag de 
notaris daar niet lichtzinnig mee omspringen.
Notarissen die zich er te nadrukkelijk toe beperken de 
voorgeschreven geldigheidsvoorschriften inzake toegela-
ten erfovereenkomst strikt juridisch en fiscaal, en dus eng-
letterlijk, na te leven, komen hun wettelijke opdracht niet 
behoorlijk na. Door deze check the box-houding gaan ze 
immers voorbij aan de fundamentele doelstellingen die 
de geldigheidsvoorschriften moeten helpen bereiken. De 
wettelijke formaliteiten schieten immers hun doel voorbij 
als ze onvoldoende ingebed zijn in een degelijk proces van 
open communicatie.59

Het is daarom moeilijk te begrijpen dat er ook notarissen 
zijn die zelfs niet overtuigd zijn van de betekenis en het nut 
van de wettelijk voorgeschreven geldigheidsvoorschriften. 
We stellen zelfs vast dat sommige notarissen de wettelijk 
opgelegde geldigheidsvereisten proberen te minimalise-
ren. Erger nog, ze proberen argumenten te vinden om ze 
te ontwijken, telkens wanneer ze vaststellen dat de wetge-
ver niet expliciet genoeg is geweest om ze op te leggen. 
Sommige notarissen nemen tegenover hun cliënten ook 
een houding aan, waaruit blijkt dat ze die geldigheidsvoor-
schriften zelf ook niet ten volle relevant achten, dat ze tot 
tijdverlies leiden en dat het dus jammer is dat de wetgever 
ze heeft ingevoerd. 
Dat is niet loyaal tegenover de wetgever, en miskent de 
doelstellingen van die geldigheidsvoorschriften die terecht 
in de wet zijn ingeschreven. Maar dat is evenmin loyaal 
tegenover hun eigen beroep en functie, omdat ze daarmee 
miskennen dat de rol die hun is toegewezen, hen bevestigt 
in hun opdracht om conflicten te vermijden, en dus om 
het risico op conflicten ten volle te beseffen. En dus om 
in te zien hoe conflicten mettertijd zouden kunnen groeien 
indien onvoldoende aandacht is besteed aan de specifieke 
dynamiek die in elke familie leeft.

58	 A.-L. Verbeke, M. Euwema & K. Bollen, Verbindend communiceren in de 
familie. Leidraad voor een gedragen vermogens- en familieplanning, Boom 
Juridisch Antwerpen, 2023, p. 91-118; A.-L. Verbeke & T. Besieux, Mama, 
waarom zijn wij rijk?, Antwerpen, Intersentia, 2015, p. 38-65.

59	 A.-L. Verbeke, De notaris als procesbewaker, op. cit., p. 67-74.



22	 NUMMER 6, juli 2024 / SDU  Fisc aal Tijdschrift Vermogen

Artikel

53. Het subjectieve evenwicht als vereiste voor een GEO
Ten slotte lijkt het ons van wezenlijk belang dat de Neder-
landse wetgever die inspiratie zoekt in het Belgische recht 
ten volle de betekenis kan vatten van het evenwicht zoals 
ingevoerd als vereiste voor een GEO. 
Het gaat hier, zoals we reeds hebben toegelicht (zie para-
graaf 28), niet over een mathematische of enige andere 
vorm van door een derde geobjectiveerde of als redelijke 
vooropgestelde gelijkheid of fairness. Het is enkel de 
subjectief door de partijen samen zorgvuldig besproken én 
vastgestelde beoordeling van het evenwicht dat relevant is. 
Het is niet aan de notaris of enige andere adviseur, en even-
min aan de rechter, om zelf inhoudelijk te beoordelen of er 
een evenwicht is.
De wetgever laat de inhoudelijke beoordeling over het 
bestaan van een evenwicht dus volledig over aan de partijen. 
Dat maakt het belang van de formele geldigheidsvoorschrif-
ten des te groter. Als er geen inhoudelijke controle toegela-
ten is, dan kan de billijkheid van een voorgestelde regeling 
enkel worden bereikt door strenge procesmatige criteria en 
controle op dat proces opdat partijen goed zouden weten 
wat ze doen, en daarin procesmatig zouden worden bege-
leid en beschermd. Precies daarin ligt een wezenlijke rol 
voor de notaris als procesbewaker. Zij moeten de IPID-
check doen van viervoudige rechtvaardigheid: zowel infor-
mationeel, procedureel, interpersoonlijk als distributief.60

60	 Zie hiervoor, nr. 29 en voetnoot 37. 

54. Tot slot
Aldus is onze boodschap aan de Nederlandse wetgever dat 
het mogelijk maken of het uitbreiden van de mogelijkhe-
den voor het afsluiten van erfovereenkomsten enkel verant-
woord is als dit gepaard gaat met een sterke bescherming 
van de partijen die dergelijk engagement zouden aangaan. 
Daarbij zal wellicht ook, zoals in België, een beroep kunnen 
worden gedaan op het notariaat. Onze hoop is dat een 
toekomstige Nederlandse regeling, in tegenstelling tot de 
Belgische, aan dit notariaat duidelijker en meer omvat-
tender verplichtingen oplegt. Onze hoop is ook dat het 
notariaat in Nederland inziet dat een dergelijk vertrouwen 
onvermijdelijk komt met een zware verantwoordelijkheid, 
en dat elke notaris dan ook bereid moet zijn om die ver-
antwoordelijkheid van ganser harte en ten volle te nemen.
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